ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 32/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swieczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia 2025 r., skargi konstytucyjnej
I.C. o zbadanie zgodnoSci:

art. 505% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360) z zasadg demokratycznego panstwa prawa wyrazo-

ng w art. 2 Konstytucji i zasadg prawa do sagdu wyrazong w art. 45 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w L. wydat w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym nakaz zaplaty (sygn. akt [...]) wobec I.C. (dalej: skarzacy). Postanowieniem tego
sadu z 2 wrze$nia 2015 r., wydanym przez referendarza sgdowego, nakazowi zaptaty nadano
klauzule wykonalnosci. Skarzacy wniost sprzeciw od nakazu zaplaty oraz skarge na postano-
wienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Sad Rejonowy w L., postanowieniem z 13 stycznia
2017 r., wydanym przez referendarza sadowego, przekazat sprawe do rozpoznania sadowi
wlasciwosci ogdlnej pozwanego, tj. do Sadu Rejonowego w Z., stwierdzajac, ze nakaz zapta-
ty nie zostat dorgczony skutecznie, a w wyniku zloZenia sprzeciwu utracit moc w catosci.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy w L., postanowieniem z 17 stycznia 2017 r., uchylil postanowie-
nie o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnos$ci, uznajac, ze wobec braku dorgczenia
nakaz zaptaty si¢ nie uprawomocnil. Skarzacy wniost skarge na postanowienie z 13 stycznia
2017 r. Wskutek wniesienia skargi postanowienie to utracito moc, a Sad Rejonowy w L., roz-
poznajac sprawe jako sad pierwszej instancji, postanowieniem z 3 lutego 2017 r., przekazat
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sprawe do rozpoznania sagdowi wiasciwosci ogolnej pozwanego, tj. do Sadu Rejonowego w Z.
Skarzacy ztozyt wowczas zazalenie na postanowienie z 3 lutego 2017 r., ktore Sad Okregowy
w L. oddalit postanowieniem z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]).

W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2018 r. skarzacy wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 505 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360; dalej: kodeks, k.p.c.) z zasadg demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji i zasadg prawa do sadu wyrazong w art. 45 Konstytucji.

Uzasadniajgc podniesione w skardze zarzuty, skarzacy wskazal, ze zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, jako zasada naczelna i ogdlna, obejmuje swoim zakresem zbior
zasad bardziej szczegdtowych o zroznicowanym charakterze prawnym i hiejednakowej mocy
prawnej, w tym zasade prawa do sadu sformutowana w art. 45 Konstytucji. Jest ona klauzula
generalng, ktorej adresatem jest nie tylko ustawodawca, lecz takze organy stosujgce prawo,
w szczegoblnosci sady. Zasada ta stanowi najogolniejszy wzorzec kontroli, stad konieczne jest
wskazanie na jej ztamanie tgcznie z uchybieniem zasadzie prawa do sadu, ktora w niniejszej
sprawie zostata naruszona w pierwszej kolejnosci.

Skarzacy dopatruje si¢ przekroczenia zasady prawa do sadu w stosowaniu w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym art. 505 k.p.c. Zgodnie z t3 zasada, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W toku postepowania dotyczacego skarzacego
sady nie zajety si¢ sprawg merytorycznie i pomingty zglaszane przez niego okolicznosci. Jego
stanowisko nie byto brane pod uwage na zadnym etapie postgpowania, gdyz sady orzekajace
ograniczaly si¢ jedynie do rozstrzygnie¢ formalnych, nie uwzgledniajgc przedstawianego im
stanu faktycznego. Dziatania sgdéw wywotaty u skarzacego przekonanie, ze wnoszone przez
niego srodki zaskarzenia sg ignorowane i ze nie bierze si¢ pod uwage, wbrew zasadzie stusz-
nos$ci i sprawiedliwosci, oczywistej bezzasadno$ci powodztwa, niepopartego zadnymi dowo-
dami. Z tych wzgledow nalezy, jego zdaniem, zbadaé, czy art. 505% k.p.c. w zakresie, w ja-
kim zwalnia sad prowadzacy elektroniczne postgpowanie upominawcze z obowigzku meryto-
rycznego badania powddztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujagcym kazdemu prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy.

2. W pismie z 23 grudnia 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal jego
Marszalek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci,
Marszatek wniost o stwierdzenie, ze art. 505 zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu obowiazu-
jacym od 8 wrzesnia 2016 r. do 6 lutego 2020 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje meryto-
rycznego badania powddztwa przez sad w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
w wypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu poddat analizie skargg konstytucyjna przede wszystkim z perspek-
tywy warunkoéw dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, czynigc w tym zakresie
kilka uwag.

Po pierwsze, zauwazyl, ze przepis kodeksu zostal zakwestionowany w Wersji obowig-
zujacej od 8 wrzesnia 2016 r., ustalonej przez art. 2 pkt 52 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, ze zm.), do 6 lutego 2020 r., jako ze dzien pdzniej
wszedt w zycie art. 1 pkt 202 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
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powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujgca), ktdry nadat temu przepisowi nowe brzmienie. W rozwazanej sprawie nie do-
szto jednak do uchylenia regulacji, lecz jedynie do jej zmiany. W zakwestionowanej wersji
przepis okreslal konsekwencje prawidlowego wniesienia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (dalej: EPU) sprzeciwu od nakazu zaptaty, przewidujac utrate w catosci mo-
Cy przez taki nakaz oraz obowigzek przekazania sprawy przez e-sad do sadu wiasciwosci
ogolnej. Nowelizacja zmienita skutki procesowe prawidlowego wniesienia sprzeciwu, naka-
zujac w takiej sytuacji umorzenie postepowania. Oznacza to, ze rekonstruowana z art. 505
k.p.c. norma prawna w zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej zakresie, dotyczacym
braku mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez e-sagd w wypadku prawidtowe-
go wniesienia sprzeciwu, nie zostala uchylona. Zmiana przepisu nie odnosita si¢ zatem do
kwestii, ktorg skarzacy podwaza jako niezgodna z Konstytucjg, w konsekwencji czego nie
zachodzi ujemna przestanka procesowa wskazana w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK, przewidu-
jaca umorzenie postepowania w razie utraty mocy obowigzujacej przez zaskarzone uregulo-
wanie.

Po drugie, uwzgledniajac zasade zwigzania Trybunatu zakresem zaskarzenia, Marsza-
tek Sejmu odnidst si¢ do sposobu jego ujecia przez skarzacego. Zauwazyl przy tym, ze inicja-
tor postgpowania jako przedmiot kontroli wskazat wyraznie caty art. 505% k.p.c., chociaz
przepis ten zbudowany byl z dwodch zdan, a zastrzezenia konstytucyjne dotycza wytacznie
jego zdania pierwszego. Z tego wzgledu jako przedmiot zaskarzenia nalezy traktowac jedynie
art. 505% zdanie pierwsze k.p.c., gdyz w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorze-
niu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po trzecie, z uwagi na brzmienie zakwestionowanego przepisu oraz konstrukcje zarzu-
tow, precyzujac zakres zaskarzenia, nalezy stwierdzi¢, ze poddana kontroli regulacja nie
zwalnia e-sagdu z obowigzku merytorycznego badania powddztwa w razie prawidlowego
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty. Rekonstruowana z przepisu ko-
deksu norma takiego obowigzku po prostu nie przewiduje. W konsekwencji Marszatek Sejmu
zaproponowal wlasne ujecie zakresu zaskarzenia, zgodne — W jego przekonaniu — z intencja-
mi skarzacego.

Po czwarte, analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skar-
zacy zakwestionowat przyjety przez ustawodawce katalog skutkéw procesowych prawidio-
wego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w EPU, upatrujac niezgodnosci z Konstytucja
w braku wskazania jako jednego z nich mozliwo$ci merytorycznego rozpatrzenia powodztwa.
Podstawowym zagadnieniem pozostaje zatem zakwalifikowanie owego braku jako podlegaja-
cego kognicji Trybunalu pominigcia prawodawczego lub jako pozostajacego poza jego kon-
trolg zaniechania prawodawczego. Opowiadajac si¢ za drugim rozwigzaniem, Marszatek
Sejmu zwrocit uwage, ze ksztalt zaskarzonej regulacji jest efektem intencjonalnego i uzasad-
nionego dziatania ustawodawcy; nie mamy tu zarazem do czynienia z lukg tetyczng. Regula-
cja zawarta w zaskarzonym przepisie nie jest ani za waska, ani nie pomija tresci istotnych dla
przedmiotu i1 celow EPU zalozonych przez prawodawce. Pozadana przez skarzacego regula-
cja, umozliwiajaca merytoryczne rozstrzyganie przez e-sad o roszczeniu w wypadku prawi-
dlowego wniesienia sprzeciwu, nie jest rowniez niezbgdna do realizacji zalozen EPU; wrecz
przeciwnie — jej wdrozenie spowodowatoby jego dysfunkcjonalnosc.

Po piate, jednym z wzorcow kontroli uczyniona zostata zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, przy czym skarzacy nie traktuje jej konsekwentnie, gdyz w petitum skargi
konstytucyjnej wskazuje jg jako wzorzec autonomiczny, natomiast w pis§mie uzupeiniajacym
— jako wzorzec subsydiarny wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co jednak istotne, skarzacy,
powolujac si¢ na art. 2 Konstytucji, nie wywodzi z niego nic ponad to, co wynika juz z tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w tym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci, Marsza-
ek przedstawit rowniez analize dotyczaca istoty zarzutow skierowanych przeciw zakwestio-
nowanej regulacji z perspektywy wymogow stawianych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Od-
noszac si¢ do kwestii naruszenia prawa do uzyskania rozstrzygni¢cia sgdowego, stwierdzit, ze
skarzacemu zostato zapewnione prawo do sadu, w tym prawo do merytorycznego rozstrzy-
gnigcia, niemniej — na skutek nieuzupetnienia brakéw formalnych przez powoda — ostatecznie
doszto do umorzenia postgpowania postanowieniem sagdu wtasciwosci ogolne;j.

3. W piSmie z 2 marca 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl przede wszystkim, ze skarga konstytucyjna zostata
whniesiona przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, ktora nadata art. 505% k.p.c. nowe
brzmienie. Dokonana zmiana dotyczyta dwdch kwestii. Z jednej strony dopuszczono mozli-
wos¢ zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego w EPU jedynie w cze$ci, Z drugiej za§ odstapiono
od reguty kontynuacji postepowania, ktore aktualnie podlega umorzeniu w razie wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego. W $swietle tego, pomimo nowelizacji, zaskarzony przepis nadal
wyraza norm¢ zwalniajaca sad prowadzacy EPU z obowigzku merytorycznego badania po-
wodztwa w rozwazanej sytuacji. Nalezy zatem przyjac, ze horma ta nie utracita mocy obo-
wigzujacej, chociaz konieczne jest tu poczynienie dodatkowych uwag.

Po pierwsze, art. 505 k.p.c. w zakwestionowanej wersji sktadat si¢ z dwoch zdan.
W pierwszym okreslono skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty pole-
gajacy na utracie mocy przez nakaz w calo$ci oraz przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci
ogolnej, a w drugim ustanowiono zasade, ze w takiej sytuacji nie pobiera si¢ oplaty uzupet-
niajacej. Zasada ta nie zostata zakwestionowana w skardze konstytucyjnej, wiec jej wyelimi-
nowanie w nowym brzmieniu przepisu jest irrelewantne dla przedmiotu zaskarzenia w niniej-
szej sprawie.

Po drugie, zakresowe okreslenie przedmiotu zaskarzenia wynikajace z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej jest niesciste. Uzycie w nim formuty, ze art. 505°¢ k.p.c. zwalnia sad
prowadzacy EPU z obowiagzku merytorycznego badania powddztwa, moze bowiem sugero-
wac, 1z zakwestionowany przepis nie naktada na sad takiego obowigzku (nie wylacza jednak
takiej mozliwo$ci) oraz ze owo zwolnienie stanowi odstepstwo od odmiennej co do istoty
reguly. W rzeczywistosci sad w EPU jest nie tyle zwolniony z obowigzku merytorycznego
badania powddztwa, ile w ogdle takiego badania nie przeprowadza. Wynika to z charaktery-
styki samego EPU, odznaczajacego si¢ szeregiem uproszczen, w tym polegajacych na tym, ze
materiatem procesowym relewantnym dla oceny merytorycznych przestanek wydania nakazu
zaplaty sa same przytoczenia faktyczne. Model tego postgpowania nie pozostawia miejsca na
prowadzenie postepowania dowodowego, lecz zaktada jedynie sumaryczng oceng zgltoszone-
g0 roszczenia w oparciu o twierdzenia pozwu. Nalezy pamigtaé, ze w EPU powdd powinien
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, lecz do pozwu nie dotagcza dowodow. Mery-
torycznej oceny powodztwa nie wywotuje takze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty,
ktory — jako szczegdlny $rodek zaskarzenia — ma charakter wylgcznie anulacyjny. Uwzgled-
niajac poczynione uwagi, mozna przyjac, ze w rzeczywistosci zarzut skarzacego dotyczy nie
tyle konstrukcji sprzeciwu, ile koncepcji uksztattowania catego EPU.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w niniejszej sprawie skuteczne wniesienie sprze-
ciwu spowodowato przekazanie sprawy sadowi witasciwemu, a w konsekwencji otworzyto
mozliwos$¢ zbadania zasadnosci powodztwa. W skardze konstytucyjnej nie wyjasniono przy
tym, w jaki sposob miatoby to naruszy¢ przystugujace skarzagcemu prawo do sadu.
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4. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
W sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 27 kwietnia 2020 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okre§lone w ustawie z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetnia wy-
mogdéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggneto za soba koniecznos¢
umorzenia postepowania w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podje¢to rozstrzygnigcie negatywnie ingerujgce w konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki.
Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze skarzacy nie wykazatl, by w jego sprawie doszto do naru-
szenia praw lub wolnosci okreslonych w Konstytucji. Jednoczesnie skarga konstytucyjna
obarczona byta powaznymi wadami dotyczacymi braku wystarczajacego uzasadnienia przed-
stawionych zarzutéw.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg zostaty sformutowane
wobec art. 505% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 52
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postg-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, ze zm.), obowigzujagcym
od 8 wrzesénia 2016 r. do 6 lutego 2020 r. Przepis ten stanowitl: ,,W razie prawidtowego wnie-
sienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catos$ci, a sad przekazuje spraw¢ do sadu wedhug
wlasciwosci ogolnej. W takim przypadku nie pobiera si¢ oplaty uzupetniajacej od pozwu”.
Przywotane uregulowanie, jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zostato zaskar-
zone w zakresie, w jakim zwalnia sad prowadzacy elektroniczne postgpowanie upominawcze
z obowiazku merytorycznego badania powddztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego. Skarzacy zakwestionowal rozwazane rozwigzanie jako niezgodne, jego
zdaniem, z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, oraz
z art. 45 Konstytucji.

4. Umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod
uwage mankamenty wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace jej merytoryczne
rozpoznanie.

Wstepnie nalezato poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, zgodnie z jednolitym orzecz-
nictwem Trybunatu zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konsty-
tucji, nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej, chyba ze skarzacy wywodzi z niej prawa lub wolnosci konstytu-
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cyjne inne niz wskazane w przepisach szczegotowych Konstytucji. W niniejszej sprawie
skarzacy wyprowadzit jednak z tej zasady, wskazanej w skardze konstytucyjnej jako samo-
dzielny wzorzec kontroli, wylacznie przystugujace mu prawo do sadu uregulowane juz wy-
raznie W art. 45 Konstytucji. Po drugie, skarga konstytucyjna nie zawierata zadnego uzasad-
nienia zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja w odniesieniu do art. 505% zdanie drugie k.p.c.,
regulujacego kwestie oplaty uzupeiniajacej w wypadku prawidtowego wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty oraz w zakresie uchybienia art. 45 ust. 2 Konstytucji, normujacego prze-
stanki wylagczenia jawnosci rozprawy.

Podstawowe znaczenie dla umorzenia postgpowania miato jednak to, ze skarzacy nie
wykazat, by w jego sprawie doszlo do naruszenia przystlugujagcego mu prawa do sadu.
Art. 505% zdanie pierwsze k.p.c. przewidywatl bowiem, ze w wyniku prawidlowego wniesie-
nia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
taki nakaz traci moc w calo$ci, a sad przekazuje sprawe do rozpoznania sagdowi wedhug wia-
Sciwos$ci ogolnej. Zapadle w sprawie skarzgcego postanowienie o przekazaniu sprawy umoz-
liwito zatem wta$nie merytoryczne zbadanie wniesionego przeciwko niemu powddztwa. Nie
ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze na skutek nieuzupethienia brakow pozwu przez po-
woda — jak poinformowat Marszalek Sejmu — postepowanie zostato ostatecznie umorzone.
Skarzacy nie wyjasnil, w jaki sposob orzeczenie sadowe wydane w jego sprawie miatoby
prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu statuowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie
przedstawil zarazem wymaganego uzasadnienia zarzutu stawianego zakwestionowanej regu-
lacji.
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