ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 r. Pozycja 10

WYROK
z dnia 18 grudnia 2024 .
Sygn. akt SK 89/19

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2024 r., skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1025, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 534
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; da-
lej: k.c.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 26 marca 2018 r. oddalono apelacje¢ skarzacego
od wyroku w sprawie z powddztwa skarzacego o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.
Sad Okregowy uznal oddalenie powodztwa skarzacego za prawidlowe, poniewaz zlozone
zostato po uptywie terminu okreslonego w art. 534 k.c. Wyrok Sadu Okrggowego wskazany
zostal w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolno$ciach
lub prawach skarzacego.

Zdaniem skarzacego, art. 534 k.c. wprowadza niczym nieuzasadniony termin do pod-
jecia krokow prawnych zmierzajacych do wykonania prawomocnego orzeczenia, co harusza
prawo do sadu tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, zdaniem skarzacego, jest nie do po-
godzenia z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego. Po-
nadto, ogranicza on, w sposob przyjety przez ustawodawce dowolnie, termin podjecia czyn-
nos$ci przeciwko osobom korzystajacym z dokonania czynu niedozwolonego przez diuznika.
Skarzacy wskazuje rowniez, ze zaskarzony przepis narusza istot¢ prawa do Sadu rozumianego
jako prawo do skutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia. Jednoczes$nie, zdaniem skar-
zacego, arbitralna, oderwana od realiow czasu trwania postepowan sadowych dyspozycja
normy art. 534 k.c. nie stuzy realizacji zadnego z celow konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci
realizacji skutecznego prawa do wyegzekwowania prawomocnego orzeczenia sadu.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 grudnia 2019 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pi§mie z 27 kwietnia 2020 r., zajat stanowisko, zgodnie
z ktorym postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzit, Zze w skardze konstytucyjnej nie wykazano, iz doszto
do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarza-
cy, ani ze to zakwestionowany przepis stanowi Zrddlo naruszenia jego wolnos$ci lub praw. Nie
uzasadniono bowiem zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi
konstytucyjnymi prawami skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na poparcie
tego zarzutu. Nie wykazano wiec merytorycznego zwigzku pomigdzy trescig normy prawnej
a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naru-
szeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Prokurator Generalny podnidst, ze zawarte
w skardze konstytucyjnej uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z normami wyzszego rz¢du jest niezwykle lakoniczne. Nie tylko nie przeprowadzono testu
proporcjonalnosci, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani testu rGwnosci w rozumieniu
art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale wrecz regulacje te nie zostaly nawet wspomniane przez skarza-
cego w tresci uzasadnienia, cho¢ zostaly ujete w petitum skargi konstytucyjnej. Z kolei
w kontekscie naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji powotano si¢ ogdlnie na niezgod-
nos¢ kwestionowanego przepisu z tymi wzorcami kontroli, wskazujac, ze zaskarzona norma
prawna wprowadza niczym nieuzasadniony termin, ktory dowolnie ogranicza termin podjgcia
czynnosci przeciwko osobom korzystajacym z dokonania czynu niedozwolonego przez diuz-
nika oraz ma charakter arbitralny, oderwany od realiéw czasu trwania postgpowan sagdowych,
co nie stuzy realizacji zadnego z celéw konstytucyjnych. Nie uzasadniono jednak w zaden
sposob, dlaczego termin okreslony w art. 534 k.c. mialby by¢ ,,arbitralny”, ,,nieuzasadniony”
badz ,,dowolny”. Pomini¢to przy tym, ze kwestionowany przepis nie pozbawia obywateli
prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz jedynie je ogranicza dosy¢ dtugim
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terminem, co w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest powszechnie uznawane za
dopuszczalne. Skarzagcy nie wyjasnit rowniez, dlaczego takie ograniczenie — umiarkowane,
biorgc pod uwagg liczne krotsze terminy wystepujace w prawie cywilnym — miatoby by¢ nie-
proporcjonalne. W szczegdlnosci w skardze konstytucyjnej pominigto wage bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ktore wydaje si¢ warto$cig gwarantowang przez zakwestionowany termin.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 11 sierpnia 2020 r., w imieniu Sejmu, wniost o stwier-
dzenie, ze art. 534 k.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, po przeprowadzeniu historycznoprawnej i prawnoporownawczej
analizy instytucji skargi paulianskiej, wskazal, ze w europejskiej kulturze prawnej przyjeto
wywodzacy si¢ z prawa rzymskiego model, w ktorym do istoty tej instytucji nalezy ograni-
czenie W czasie mozliwosci jej wykorzystania. Rozwigzanie to jest zakorzenione takze w pol-
skiej kulturze prawnej 1 nie mozna go traktowac jako ingerencji w istote praw majatkowych
wierzyciela ani w istot¢ prawa do wykonania orzeczenia sagdu. Zdaniem Marszatka Sejmu,
ustawodawca, oddajac do dyspozycji wierzyciela dodatkowe instrumenty stuzace realizacji
przystugujacej mu wierzytelnosci, nie ma obowigzku zagwarantowacé wierzycielowi nieogra-
niczonej mozliwosci korzystania z tych instrumentéw. Wynika to, po pierwsze, z wyktadni
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg w sprawach cywilnych, ktérych przedmiotem jest
zasadzenie §wiadczenia, prawo do wykonania wyroku nie ma charakteru bezwzglednej gwa-
rancji. Po drugie, skarga paulianska jako ingerencja w prawa majatkowe osoby trzeciej musi
zosta¢ skonstruowana w sposob, ktéry uwzglednia kryteria ograniczenia praw wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymaga to od ustawodawcy wywazenia interesOw stron, w ten
sposob, aby ograniczenie konstytucyjnych praw osoby, ktora nabyta przedmioty majatkowe
od dtuznika, mialo charakter proporcjonalny. Z wymogiem tym nie do pogodzenia byloby
W szczegblnosci bezterminowe pozostawienie nabywcy w stanie niepewnosci co do statusu
uzyskanych przez niego praw. Z tych powodoéw Marszalek Sejmu uznal, ze wskazany w za-
skarzonym przepisie termin, ktoérego bieg rozpoczyna si¢ od dokonania czynnosci przez dtuz-
nika, nie jest zbyt krotki i nie pozbawia wierzyciela mozliwosci skorzystania z instytucji
skargi paulianskiej. Termin ten nie jest, wobec tego, uprawnieniem pozornym, z ktorego jed-
nostka nie moglaby skorzystac, jest on wigc zgodny z art. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu
wskazat rowniez, ze nakaz rownej ochrony praw majatkowych wynikajacy z art. 64 ust. 2
Konstytucji nie jest absolutny. Przepis ten dopuszcza zréznicowanie ochrony w aspekcie
przedmiotowym.

5. W pismie procesowym z 12 wrze$nia 2020 r. skarzacy podtrzymal stanowisko
przedstawione w skardze konstytucyjnej. Ponadto zlozyt on polemike do stanowiska Sejmu,
wskazujac przy tym, ze istota problemu konstytucyjnego nie jest samo zakreslenie terminu
zawitego dla mozliwo$ci skorzystania ze skargi paulianskiej, lecz rozbiezno$¢ wynikta na
podstawie zaskarzonego przepisu pomigdzy terminami zawitymi w stosunku do tego samego
czynu w perspektywie prawa karnego i cywilnego. Skarzacy wskazat, Zze zgodnie z art. 4421
8 2 k.c. odpowiedzialno$¢ sprawcy z tytutu popetnienia zbrodni lub wystepku ulega przedaw-
nieniu po uplywie lat 20 od dnia popetienia czynu zabronionego. Zdaniem skarzacego za-
skarzona norma prawna w sposob dowolny ogranicza termin mozliwosci podjecia dziatan na
podstawie art. 4421 § 2 k.c.

1
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
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wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

1.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi
ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem poste-
powania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Nadanie skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie wigze sktadu orzekajacego meryto-
rycznie, nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Zatem — jesli wystepuja co do
tego watpliwosci — nalezy przede wszystkim zweryfikowaé, czy nie zachodza przeszkody
formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy. Kontrolujagc bowiem istnienie
pozytywnych przestanek procesowych i brak ujemnych przestanek, sktad rozpatrujacy dang
sprawe moze doj$¢ do wnioskoOw odmiennych niz te, ktore zostaty przyjete w postanowieniu
wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienia z:
13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50; 28 czerwca 2022 r., sygn.
SK 2/21, OTK ZU A/2022, poz. 44; 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 7/21, OTK ZU A/2022,
poz. 47).

1.2. Jedna z przestanek, ktorych spetnienie jest wymagane dla merytorycznego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej przez Trybunal, jest uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego po-
parcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 dalej: u.o.t.p.TK).
W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, Ze uzasadnienie
zarzutu polega na sformulowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno-
$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisdw a normami
zawartymi we wzorcach kontroli. ,,[P]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutoéw nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie proceso-
wym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co istotne, ci¢zar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie inicjujacym postepo-
wanie. Z obowiazku poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia zarzutu z powolaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie nie moze przy tym zwolni¢ skarzacego, dziataja-
cy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasada wyrazona
w art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze kon-
stytucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunal obowigzek zbadania w toku postgpo-
wania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69
ust. 1 uv.o.t.p.TK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi uczestnikéw po-
stepowania (art. 69 ust. 3 u.0.t.p.TK) nie zmieniajg rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu
przed Trybunatem. Okreslone w art. 69 u.o.t.p. TK reguly postepowania maja zastosowanie
dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postepowanie wykazat si¢ nalezytg staranno$cia,
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spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezbedne do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem.

1.3. Skarzacy jako wzorce kontroli wskazat art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, Ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skar-
zacy, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.), nie odnosi si¢ do wskazanego w peti-
tum skargi jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji. Powtarza go jedynie na ostatniej
stronie skargi konstytucyjnej, bez wskazania jakichkolwiek argumentéw lub dowoddéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli z tymi wzorcami. Z kolei argumen-
tacja dotyczaca niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji ogranicza si¢ do stwier-
dzen, ze zawarty w art. 534 Kk.c. pigcioletni termin zaskarzenia czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli jest niczym nieuzasadniony, arbitralny, oderwany od realiéw
czasu trwania postgpowan sagdowych, oraz nie shuzy realizacji zadnego z celéw konstytucyj-
nych. Zarzuty te nie zostaly przez skarzacego uzasadnione.

Nieuzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2
i art. 2 Konstytucji, oraz niepowotanie argumentow lub dowodow na jego poparcie skutkuje
niewywigzaniem si¢ skarzacego z obowigzku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, co
pociaga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi w zakresie tych wzorcow kontroli i umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

2. Istota problemu konstytucyjnego.

Zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy ograniczenia prawa
dostepu do sadu wierzycielowi przez ustanowienie w zakwestionowanym art. 534 k.c. pigcio-
letniego terminu wytoczenia powodztwa o uznanie za bezskuteczng czynno$¢ dtuznika doko-
nang z pokrzywdzeniem tegoz wierzyciela. W toku niniejszej sprawy Trybunal musiat zatem
zbada¢, czy kwestionowana regulacja nie prowadzi do zarzucanego przez skarzacego nad-
miernego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia prawa dostgpu do sadu. W zwiazku z powyz-
szym za wlasciwe wzorce kontroli wzgledem tak sformutowanego problemu konstytucyjnego
Trybunat uznat art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[K]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisly sad”. Statuuje on fundamentalne — w demokratycznym panstwie praw-
nym — prawo jednostki, czyli prawo do sadu, stanowigce rowniez gwarancj¢ praworzadnosci.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat wyktad-
ni tego przepisu, ustalajgc tres¢ poszczeg6dlnych elementoéw skladajacych sie¢ na wyrazone
W nim prawo.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego prawa Statuowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat zauwazyl, iz ,,podmiotem uprawnionym jest kazdy, kto
moze by¢ chroniony w oparciu o wolno$ci 1 prawa wynikajace z rozdziatu II Konstytucji
(podmioty prawa prywatnego). Przedmiotem prawa okreslonego w omawianym przepisie jest
rozpatrzenie sprawy przez sad. Podmiotem zobowigzanym do zapewnienia okreslonych gwa-
rancji s3 organy wtadzy publicznej, ktore maja obowigzek stworzenia prawnych ram umozli-
wiajacych rozpatrzenie sprawy przez sad o okreslonych wiasciwosciach, ktérych ramy okresla
Konstytucja i ustawodawca (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Na poziomie stosowania prawa
podmiotem zobowigzanym jest sad, ktory jest przeciez organem witadzy publicznej uksztal-
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towanym w oparciu o cieszace si¢ domniemaniem konstytucyjnos$ci normy prawne” (wyrok
z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19, OTK ZU A/2022, poz. 14).

W orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ nastepujace
elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem — organem
0 okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) pra-
wo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej (zgodnej migdzy innymi z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; inaczej: sprawiedliwos¢ proceduralna); 3) prawo do wyroku sg-
dowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, a nadto: 4) pra-
wo do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych sprawe.

W orzecznictwie Trybunatu rozrézniono dwa aspekty konstytucyjnego prawa do sadu:
,»1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztatto-
wania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy
si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. Dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢ uwzgledniana w procesie
wykladni ogdlnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz fundamental-
nym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spdjnos¢ (zob. wyrok
z 16 grudnia 2008 r. sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179). Trybunal ponadto pod-
kreslit, ze ,,[K]onstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograni-
czen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw 1 mieszczg si¢ w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajacy granice ingerencji organow wtadzy publicznej w sfere wolnos$ci 1 praw konsty-
tucyjnych” (wyrok z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Warunkiem koniecznym realizacji prawa do sadu jest — w $wietle powyzszego — za-
pewnienie dostgpu do sadu, pojmowane jako realna mozliwo$¢ uruchomienia stosownej pro-
cedury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero woéwczas na znaczeniu zyskujg
dalsze — materialne — elementy sktadowe tego prawa, ktorych wiasciwe uksztaltowanie
I funkcjonowanie warunkuje mozliwos$¢ skutecznej ochrony praw.

Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wolg ustrojodawcy bylo objecie prawem do
sadu mozliwie jak najszerszego zakresu spraw cywilnych, administracyjnych 1 karnych. Nie
podlega tez ono — z uwagi na fundamentalng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego —
wyktadni ograniczajacej. Oprocz aspektu pozytywnego (skierowanego do ustawodawcy naka-
zu nalezytego uksztaltowania wymiaru sprawiedliwosci i jego efektywnego funkcjonowania),
ma tez ono aspekt negatywny, sprowadzajacy si¢ do zakazu zamykania (czy tez nadmiernego
ograniczania) dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.2. Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,Jo]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
g0, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Analizowany przepis
Konstytucji formutuje ogdlng zasade proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci konsty-
tucyjnych. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04 (OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 132): ,,Zasada ta dotyczy zarowno sytuacji, gdy sama Konstytucja przewi-
duje kreowanie wyjatkéw przez ustawy, jak 1 sytuacji, gdy ustawodawca zwykly, regulujac
inng materi¢, a nie wykonujac konstytucyjne upowaznienie do wspdtokreslania pewne;j sfery,
niejako wpadkowo popada w kolizje z konstytucyjnymi wolno$ciami/prawami jednostki (...).
Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyra-
zem konieczno$ci 1 zostata przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia si¢
specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci; surowsze standardy dotycza tu praw osobistych
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I politycznych niz ekonomicznych i socjalnych (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; z 31 stycznia 1996 r.,
sygn. K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2)”.

Podczas oceny konstytucyjnosci regulacji ustanawiajacej ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci lub prawa nalezy najpierw sprawdzi¢, czy spetnia ona kryteria formalne, tj. prze-
stank¢ ustawowej formy ograniczenia. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy
przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci. Jak wskazat Trybunal w wyroku z 23 kwietnia
2008 r., sygn. SK 16/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45): ,,Zgodnie z ustalonym na tle art. 31
ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalno-
$ci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest
ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnos$¢ nor-
my); 2) czy jest ona niezb¢dna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja
W proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezarow lub ograniczen (proporcjonalnos¢
sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednos$ci i proporcjonalnosci sensu stric-
to sktadajg si¢ na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji «koniecznosci»”.

4. Przedmiot kontroli i istota skargi paulianskiej.

4.1. Bedaca przedmiotem skargi instytucja uregulowana w ksiedze trzeciej tytule X
kodeksu cywilnego nawigzuje do znanej w prawie rzymskim instytucji actio Pauliana (skargi
paulianskiej). Zgodnie z art. 527 8 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zada¢ uznania tej czynnosSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatat
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zacho-
waniu nalezytej starannosci mogla si¢ dowiedzie¢. Idea tej instytucji byla i pozostaje wyjat-
kiem na gruncie prawa cywilnego, gdyz uprawniony wierzyciel wychodzi poza stosunek zo-
bowigzaniowy laczacy go z okreSlonym dluznikiem. Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza,
aby wierzyciel pozwal nie dluznika, lecz osobg trzecia, jezeli dtuznik dopuscit si¢ tzw. czyn-
nosci fraudacyjnej umniejszajac nadmiernie swoj majatek.

Actio Pauliana jest zatem $rodkiem ochrony wierzyciela przed skutkami niewyptacal-
no$ci dtuznika. Zasadniczym jej celem jest doprowadzenie do realizacji wierzytelno$ci po-
mimo nielojalnego zachowania dtuznika. Jest to mozliwe dzigki zastosowaniu konstrukcji
bezskuteczno$ci wzglednej czynnosci dtuznika z osobg trzecia, ktdéra powstaje na mocy orze-
czenia sagdowego (por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2017, Komentarz do art. 527 KC). Skarga paulianska umozliwia wierzy-
cielowi ominigcie ograniczen w realizacji wierzytelnosci wynikajacych z przepisow prawa
cywilnego. Ustawodawca w przypadkach okreslonych w art. 527 § 3-4 k.c. wrecz ustanowit
wobec 0s0b trzecich domniemanie, ktore to one musza one obali¢ przed sagdem, aby unikna¢
odpowiedzialnosci: w przypadku, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika korzys¢ majatko-
wa osiaggnela osoba bgdaca w bliskim stosunku z dtuznikiem, lub przedsigbiorca pozostajacy
w statych stosunkach gospodarczych, domniemywa si¢, ze byto im wiadome, iz dtuznik dzia-
fal ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

4.2. Bedacy przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu art. 534 k.c. wprowa-
dza do instytucji skargi paulianskiej termin zaskarzenia czynno$ci prawnej dokonanej z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z tym przepisem, uznania czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie lat pigciu od daty
tej czynnosci. Zaskarzony przepis obowigzuje w niezmienionej tresci od wejscia w zycie ko-
deksu cywilnego. Wczeséniej zagadnienie zaskarzania czynno$ci dluznika bylo uregulowane
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w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598, ze zm.; dalej: k.z., kodeks zobowigzan). Zgodnie z art. 293
§ 1 k.z. wierzyciele nie mogli dochodzi¢ sadownie praw z tytutu czynnosci dtuznika, zdziata-
nych ze szkoda wierzycieli, po uptywie lat pigciu od daty dokonania czynno$ci przez dhuzni-
ka. Kodeks zobowigzan zatem rowniez przewidywal piecioletni termin prowadzacy do ustania
mozliwo$ci zaskarzenia czynno$ci dtuznika.

Termin z art. 534 k.c. jest terminem prawa materialnego. Z chwilg jego upltywu rosz-
czenie niedochodzone wygasa, a okolicznos¢ t¢ sad zawsze uwzglednia z urzedu. Termin
z art. 534 k.c. przerywa si¢ z chwilg wystgpienia przez wierzyciela ze skarga paulianska
w stosunku do konkretnej czynno$ci dluznika. Nie ma przeszkdd, aby wierzytelnos$¢ byta wy-
kazywana takze pdzniej, a takze, aby zgloszono do ochrony kolejne wierzytelnosci, skoro
czynnos$¢ zostata zaskarzona w terminie (zob. wyrok SA w Warszawie z 11 maja 2017 r.,
sygn. akt | ACa 282/16, Lex nr 2437856).

5. Skarga paulianska w wybranych systemach prawnych.

5.1. Na potrzeby sprawy Trybunal przeprowadzit analiz¢ konstrukcji skargi paulian-
skiej (i jej odpowiednikow) w wybranych systemach prawnych panstw Unii Europejskiej
reprezentujacych kontynentalng rodzing prawa cywilnego. Analiza zostala zaprezentowana
wedtug kolejnosci alfabetyczne;j.

5.2. Instytucja skargi paulianskiej w Belgii zostata uregulowana w belgijskim kodeksie
cywilnym. Kwestia przedawnienia skargi paulianskiej nie zostata uregulowana odrgbnie.
Skarga paulianska, podobnie jak kazde roszczenie o naprawienie szkody, opierajace si¢ na
odpowiedzialnos$ci pozakontraktowej przedawnia si¢ po pieciu latach, liczac od dnia nastgpu-
jacego po dniu, w ktorym poszkodowana osoba dowiedziata si¢ o szkodzie albo o jej powigk-
szeniu oraz o tozsamosci osoby odpowiedzialnej. Bez wzgledu na powyzsze, roszczenia po-
zakontraktowe przedawniajg si¢ w kazdym przypadku po dwudziestu latach, liczac od dnia
nastgpujacego po dniu zajscia zdarzenia, ktore wywotato szkodg.

Przepisy dotyczace skargi paulianskiej w Czechach sg zawarte w czeskim kodeksie
cywilnym. Wierzyciel moze powota¢ si¢ na bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej: a) ktorg dhuz-
nik dokonat w ciggu ostatnich pigciu lat w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli druga strona
wiedziata o takim zamiarze, b) ktorg dluznik dokonat w ciggu ostatnich dwoch lat w celu po-
krzywdzenia wierzycieli, jezeli druga strona powinna byta wiedzie¢ o zamiarze dtuznika lub
c) ktora doprowadzita do pokrzywdzenia wierzycieli 1 ktora zostata podjeta w ciggu ostatnich
dwoch lat pomigdzy dluznikiem a jego osoba bliska, lub na rzecz takiej osoby, chyba ze druga
strona nie byla i nie mogta by¢ swiadoma celu takiej czynnosci.

Francuski ustawodawca milczy w przedmiocie przedawnienia skargi paulianskiej. Sto-
suje si¢ zatem ogolne regulacje francuskiego kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia
czynnosci osobistych i czynnos$ci dotyczacych wlasnosci rzeczy ruchomych. Oznacza to, ze
skarga przedawnia si¢ po pieciu latach od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedziat si¢ badZ po-
winien byt pozna¢ fakty pozwalajace mu skorzysta¢ ze skargi.

W Holandii termin przedawnienia dla wniesienia skargi paulianskiej zostat okreslony
w kodeksie cywilnym. Wynosi on trzy lata, a jego bieg rozpoczyna si¢ od momentu wykrycia
czynnos$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Instytucja skargi paulianskiej na Litwie zostata uregulowana w litewskim kodeksie
cywilnym. Termin przedawnienia dla wniesienia skargi paulianskiej przez wierzyciela wynosi
rok od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢ dowiedzie¢ o czynnos$ci
prawnej, ktorej dokonanie skutkowato jego pokrzywdzeniem.
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Na Malcie przepisy dotyczace skargi paulianskiej zostaty ujete w kodeksie cywilnym
Malty. Termin przedawnienia actio Pauliana nie jest okreslony wprost w maltanskim prawie.
Zgodnie z maltanska doktryng oraz orzecznictwem, dla wnoszenia powodztw w tym zakresie
nalezy stosowa¢ termin wlasciwy dla innych instytucji prawa cywilnego, ktéry wynosi dwa
lata od dnia, w ktorym wierzyciel odkryt lub mogt odkry¢ czynno$¢ prawna dokonang z jego
pokrzywdzeniem.

Na Stowacji przepisy dotyczace skargi paulianskiej s w zawarte w stowackim kodek-
sie cywilnym. Termin przedawnienia dla powddztw w tym zakresie wynosi, co do zasady,
trzy lata od daty dokonania czynnoSci.

We Wtoszech przepisy dotyczace skargi paulianskiej sg zawarte we wloskim kodeksie
cywilnym. Zaskarzenie czynno$ci jest obwarowane pigcioletnim terminem przedawnienia,
ktéry rozpoczyna swoj bieg z chwilg dokonania tej czynnosci.

5.3. Podsumowujac, we wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych przewi-
dziano $rodki ochrony wierzyciela przed skutkami niewyptacalnosci dtuznika, bedace odpo-
wiednikiem uregulowanej w ksiedze trzeciej tytule X k.c. skargi paulianskiej. We wszystkich
panstwach bedacych przedmiotem analizy ten $rodek ochrony zostat ograniczony w czasie.
W wiekszosci termin przedawnienia tego roszczenia zostat uregulowany odrgbnie wobec tzw.
zwyklych terminéw przedawnienia przewidzianych dla roszczen cywilnoprawnych. Brak
przepisow odrebnych w tym zakresie i konieczno$¢ stosowania ogélnych przepisow przedaw-
nienia wystepuje w Belgii (pi¢¢ lat, nie po6zniej niz dwadziescia lat od kwestionowanej czyn-
no$ci), we Francji (pie¢ lat) oraz na Malcie (dwa lata). Terminy przedawnienia roszczenia
W poszczegdlnych systemach prawnych ro6znig si¢ od siebie. Dlugo$¢ terminu zalezy od spe-
cyfiki krajowego systemu prawnego. Termin ten ustalany jest w ramach swobody krajowego
ustawodawcy. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z badanych systemoéw prawnych actio Pau-
liana nie jest uprawnieniem wierzyciela nieograniczonym w czasie.

6. Kontrola zgodnosci z Konstytucjg.

6.1. Przedstawiona w 4 punkcie tej czesci uzasadnienia istota instytucji skargi paulian-
skiej ma znaczenie dla oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, konstruujac przepisy dotyczace skargi paulianskie;,
dat wierzycielom mozliwo$¢ skorzystania z dodatkowych instrumentéw prawnych o charakte-
rze wyjatkowym, sluzacych realizacji przystugujacych im wierzytelnosci. Nie znaczy to jed-
nak, ze na ustawodawcy cigzy tym samym obowigzek zagwarantowania bezterminowego ko-
rzystania z tej mozliwosci. Obwarowanie wniesienia skargi paulianskiej stosownym terminem
(w tym wypadku piecioletnim) miesci si¢ bowiem w zakresie swobody ustawodawczej. Wy-
nika to z faktu, ze wprowadzajac do obrotu prawnego okreslone przepisy, ustawodawca ma
obowigzek wywazenia interesow stron, tak aby ostateczny ksztalt regulacji spetnial wymogi
proporcjonalnosci.

Zgodnie z przedstawionym w punkcie 3.2. tej czeSci uzasadnienia przyjetym
W orzecznictwie Trybunatu testem proporcjonalnosci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania zwigzane z postula-
tami przydatnosci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci sensu stricto, ktore sktadajg sie na tresé
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,.konieczno$ci”.

6.2. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany przepis jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow. Celem ustawodawcy byto zapewnienie stabiliza-
cji stosunkow prawnych po uptywie okreslonego czasu, a srodkiem do osiggniecia tego celu
bylo ustanowienie terminu, po ktérego uptywie prawo wierzyciela zadania uznania za bezsku-
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teczng czynno$ci dtuznika dokonanej z jego pokrzywdzeniem wygasa. Oznacza to, ze rosz-
czenie niedochodzone wygasa z chwilg uptywu tego terminu niezaleznie od tego, kiedy wie-
rzyciel o tej czynnosci (lub jej krzywdzacym charakterze) si¢ dowiedziat (A. Rzetecka-Gil,
art. 534 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — Czes¢ ogolna, LEX/el. 2011,
art. 534).

Motywy istnienia ograniczenia terminu do wystgpienia przez wierzyciela ze skarga
paulianskg trafnie uzasadnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt
11 CSK 134/16 (Lex nr 2294377): ,,wzglad na wymaganie, aby osoby te, po pewnym czasie,
mialy ustabilizowang sytuacje, przemawia nie tylko za tym, aby realizacja przedmiotowego
uprawnienia byta ograniczona terminem, lecz rowniez za tym, aby po jego uptywie stabiliza-
cja ta byta co do zasady definitywna. Racjonalnym wywazeniem interesu wierzyciela (...)
badz ogdtu wierzycieli (...) z jednej strony, oraz osob trzecich, z ktérymi dtuznik dokonat
czynnosci, z drugiej strony, jest rozwigzanie zaktadajace, ze po uptywie ustawowo okreslone-
go terminu lub terminéw wierzyciel (...) nie mo[ze] juz skutecznie podwazy¢ tej czynnosci.
Przemawia za tym takze wzglad na pewnos$¢ obrotu. Gdy chodzi o termin ustanowiony
w art. 534 k.c., to trzeba uwzgledni¢ fakt, Ze jest to stosunkowo dtugi termin (...), wynoszacy
pig¢ lat. Nalezy przyjac, ze jest to wystarczajacy okres (...), liczony od chwili dokonania
przez dtuznika czynno$ci, w ciggu ktdrego wierzyciel moze wystapic z akcja paulianska”.

Wprowadzenie terminu ograniczajagcego mozliwo$¢ skorzystania ze Sszczego6lnego
srodka ochrony, jakim jest skarga paulianska, ma zatem swoje uzasadnienie i jest motywowa-
ne checig stabilizacji sytuacji prawnej uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Efekt ten zostat
przez ustawodawce w pelni osiagniety, poprzez wprowadzenie w art. 534 k.c. terminu zawi-
tego do wytoczenia przez wierzyciela powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynno$ci doko-
nanej przez dtuznika z jego pokrzywdzeniem, w zwigzku z czym kwestionowana regulacja
spetnita kryterium przydatnosci.

6.3. Instytucja terminéw zawitych, przyczynia si¢ w wielu aspektach do ochrony po-
rzadku publicznego, ktéry jest wartoscig wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadniajaca
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Termin ustanowiony
w art. 534 k.c. jest wyrazem ochrony oczekiwan dtuznika oraz analogicznie, zabezpieczeniem
sytuacji wierzycieli. Zbyt dtugi termin lub jego brak moglby doprowadzi¢ do pozostawienia
dluznika w stanie dtugotrwalej niepewnosci. Z kolei istnienie terminu zaskarzenia gwarantuje
wierzycielowi okreslony czas na podejmowanie dziatan w celu ustalenia i dochodzenia rosz-
czen. W tym czasie wierzyciel ma zapewniong niekwestionowang mozliwo$¢ korzystania ze
swojego uprawnienia. Podejmowanie przez wierzyciela dziatan po uptywie terminu mozna by
uzna¢ za dziatania opieszale. Podmiotowi, ktory nie jest zainteresowany dochodzeniem swo-
ich roszczen w ramach ustawowego terminu nie powinna by¢ zapewniona ochrona, szczego6l-
nie, ze opieszato$¢ czy wrecz niedbalstwo takiego podmiotu negatywnie wptywa na stabil-
no$¢ obrotu prawnego. Istnienie okreslonego terminu, moze dziata¢ motywujaco na wierzy-
ciela, aby przystapit do jego realizacji w terminie, w ktérym zobowigzany begdzie w stanie je
spetni¢ lub udowodnic¢, zZe roszczenie wygasto.

6.4. Po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy czasowe ograniczenie moz-
liwosci wystgpienia ze skarga paulianska jest konieczne z perspektywy ochrony interesu
publicznego, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy spetnia on0 wymog proporcjonalnosci
sensu stricto.

W ocenie Trybunatu bezterminowe pozostawienie nabywcy w stanie niepewnosci co
do statusu uzyskanych przez niego praw bytoby catkowicie sprzeczne z tym wymogiem.
Ustawodawca ma prawo wymagac od wierzyciela podjecia dziatan zmierzajacych do ochrony
jego praw, a w wypadku braku ich podjecia w dluzszym okresie ma prawo uzna¢, ze pierw-
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szenstwo nalezy przyzna¢ interesom nabywcy przedmiotow majatkowych. Interesy te bytyby
naruszone koniecznos$cig ponoszenia bezterminowego 1 ciggtego ryzyka ingerencji wierzycie-
la w sfere praw majatkowych nabywcy, co oznacza dla niego dodatkowe koszty, a w skraj-
nych przypadkach (dotyczacych np. nieruchomos$ci przeznaczonych na cele mieszkaniowe)
godzitoby w jego interesy zyciowe. Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie czasowego ograni-
czenia mozliwosci skorzystania z instytucji skargi paulianskiej nie jest nadmiernym, niedo-
puszczalnym ograniczeniem prawa do sadu, rozumianego jako prawo dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawo do skutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia, a zatem jest
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argument skarzgcego, ze termin okreslony w art. 534 k.c.
jest oderwany od realiow czasu trwania postepowan sadowych, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny badanego przepisu. Dlugos$¢ postgpowania sgdowego nie ma bowiem wplywu na ten
termin, poniewaz ogranicza on jedynie czas na wystapienie wierzyciela ze skargg paulianska.
Dhugo$¢ trwania postepowania sagdowego nie ma wiec znaczenia, poniewaz nie jest brana pod
uwage w art. 534 k.c. Konkludujac, badany przepis jest nie tylko konieczny z punktu widze-
nia ochrony interesu publicznego, ale spetnia rowniez wymog proporcjonalnosci sensu stricto.

6.5. Odnoszac si¢ ponownie do wspomnianej juz argumentacji skarzacego dotyczacej
nieadekwatnej dtugosci terminu skorzystania ze skargi paulianskiej, Trybunat podkreslit, ze
przychylenie si¢ do racji skarzacego prowadzitoby do wniosku, Zze konstytucyjnie niedopusz-
czalne byloby ustanawianie jakichkolwiek terminéw w postgpowaniu sadowym. Kazdemu
terminowi, bez wzgledu na jego dlugo$¢, mozna bowiem prébowac zarzuci¢ arbitralno$é.
W istocie, uregulowanie jakiegokolwiek terminu w teks$cie prawnym, wigza¢ si¢ musi z pew-
nym stopniem dyskrecjonalno$ci ustawodawcy. Trybunat w tym miejscu ponownie podkresla,
ze termin ujety w art. 534 k.c. miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy uksztattowania
procedury sadowej. Termin ten jest obecny w polskim systemie prawnym od wielu lat i dotad
nie budzit watpliwosci konstytucyjnych. Ewentualne obalenie domniemania konstytucyjnos$ci
zaskarzonego przepisu przez wykazanie, ze zawiera on zbyt krotki termin uniemozliwiajacy
w praktyce skuteczne skorzystanie z instytucji skargi paulianskiej, cigzy na skarzacym.
W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zadnych dowoddéw na poparcie stawianych
w skardze tez. Jak stusznie zauwazyt Sejm, nawet gdyby przyjac, ze skarzacy w swojej indy-
widualnej sytuacji rzeczywiscie doznat przeszkdd, ktore obiektywnie uniemozliwity mu do-
chowania terminu z art. 534 k.c., to taka okolicznos¢ nie wystarczy do przyjecia, ze zaskarzo-
ny przepis czyni ze skargi paulianskiej instytucj¢ pozorng i fasadowa. Aby moéc zasadnie
sformutowac taki wniosek, nalezatoby wykazac, ze przeszkody w realizacji prawa do wnie-
sienia skargi w terminie majg charakter powszechny 1 dotycza znacznej czeSci wierzycieli
pragnacych skorzysta¢ z tej instytucji. W skardze brakuje dowodéw na potwierdzenie tego
faktu. Ponadto, jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny, skarzacy miat mozliwos¢ do-
chowania terminu wskazanego w art. 534 k.c., gdyby tylko dochowat nalezytej staranno$ci —
na co zwrocity uwage sady obu instancji rozpoznajace sprawe skarzacego.

Wreszcie, co do samej dtugos$ci terminu, nalezy wskaza¢, ze termin z art. 534 k.c. jest
stosunkowo dtugi, rowniez w zestawieniu z innymi instytucjami prawa cywilnego. Trudno
zatem argumentowac, aby w realiach prawa zobowigzan tak dlugi termin byl niewystarczaja-
cy dla wierzyciela na wystapienie ze skargg paulianska. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze moz-
liwo$¢ ustalenia przez ustawodawce termindw przedawnienia poszczegédlnych instytucji
prawnych, dopasowanych do ich specyfiki, stanowi dopuszczalng konstytucyjnie kompetencje
ustawodawcy. Stanowi to bowiem nieodzowny element ksztalttowania stosunkow prawnych
w panstwie. Warto zauwazy¢, ze prawodawca szeroko korzysta z przystugujacej mu swobo-
dy. Terminy w prawie cywilnym sg roznorodne i1 uwarunkowane specyfikg poszczegdlnych
instytucji. Co do zasady termin przedawnienia w prawie cywilnym wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci go-
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spodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Okreslone roszczenia w polskim prawie cywilnym moga
jednak rowniez ulega¢ przedawnieniu po uplywie szesciu miesiecy (np. roszczenie biorgcego
pozyczke o wydanie przedmiotu pozyczki, art. 722 k.c.), jednego roku (np. roszczenie samo-
istnego posiadacza przeciwko wiascicielowi o zwrot naktadéw na rzecz, art. 229 § 1 k.c.), czy
dwoch latach (np. roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsig-
biorstwa sprzedawcy, art. 554 k.c.).

Zgodnie z art. 442! k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie
1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dhuzszy niz
dziesi¢¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli szkoda wynikta
ze zbrodni lub wystepku, termin ten ulega znacznemu wydluzeniu i wynosi az dwadzie$cia lat
od dnia popelnienia przestgpstwa. Bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sig¢
0 szkodzie 1 o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ustawodawca przewidziat bardzo zrézni-
cowane terminy przedawnienia dla poszczegolnych instytucji prawa cywilnego. Piecioletni
termin z art. 534 k.c., na tle innych terminéw przewidzianych w kodeksie cywilnym, nalezy
uzna¢ za wystarczajaco dtugi 1 odpowiedni dla regulowanej instytucji. W ocenie Trybunatu,
jego ustanowienie miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy w tym zakresie.

6.6. Trybunat nie podzielit argumentacji skarzacego w zakresie tego, ze wprowadzenie
terminu opisanego w art. 534 k.c. jest niczym nieuzasadnione. Zdaniem Trybunatu limitowa-
nie korzystania z instytucji skargi paulianskiej poprzez wprowadzenie terminu podjecia dzia-
fan w tym zakresie nie tylko miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawczej, lecz ma rowniez
swoj bardzo konkretny cel. Actio Pauliana stanowi szczegdlny srodek ochrony interesu poje-
dynczego wierzyciela albo ogotu wierzycieli. Pozwala ona podwazy¢ czynno$ci dluznika,
ktore sg wazne i rzeczywiste, a wiec ich skutkiem jest nabycie okreslonych praw przez osoby
trzecie. Ze wzgledu na wymog, aby osoby te, po uptywie pewnego okresu, miaty ustabilizo-
wana sytuacje, konieczne jest, aby realizacja przedmiotowego uprawnienia byla ograniczona
terminem, po uptywie ktdrego stabilizacja ta bytaby z reguly ostateczna.

7. Majac na wzgledzie motywy zakwestionowanej regulacji, jej role w stabilizacji
sytuacji wierzycieli, dtuznikow, obrotu prawnego oraz jej znaczenie dla ochrony interesu
publicznego, Trybunat nie podzielit zarzutow skarzacego i orzekl, ze art. 534 k.c. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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