ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 .
Sygn. akt SK 13/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2024 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 53 8 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) oraz w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozu-
mianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu admini-
stracyjnego na przewlektos¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepi-
sow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadze-
nie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. S.W. (dale;j: skarzacy) wniodst 10 marca 2021 r. (data nadania) skarge konstytucyjna
o stwierdzenie niezgodnosci art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.),
rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego
na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw k.p.a., jest wniesienie
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ponaglenia w toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢
w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy pismem z listopada 2012 r. wnidst o ustalenie warunkoéw zabudowy dziatek.
Decyzja z pazdziernika 2013 r. Wojt Gminy odmowit ustalenia warunkow zabudowy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wystapit do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w P. (dalej: WSA) ze skarga na przewlekle prowadzenie postgpowania przez Wojta
W sprawie zakonczonej decyzja odmowng. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania oraz wymierzenia Wojtowi grzywny. Wyrokiem z 28 lutego 2019 r., WSA
stwierdzil, ze Wojt dopuscil si¢ przewleklego prowadzenia postepowania oraz, ze prowadze-
nie postgpowania nie miato miejsca z razagcym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie
WSA oddalit skargg.

Od powyzszego orzeczenia Wojt wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA), ktory postanowieniem z 18 listopada 2020 r. uchylit zaskarzony
wyrok i odrzucit skarge. NSA w uzasadnieniu odwotat si¢ do uchwaty siedmiu sedziow NSA
z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), w ktdrej stwierdzono, ze wniesienie skargi na bezczyn-
no$¢, po zakonczeniu przez organ prowadzonego postepowania oraz wydaniu decyzji osta-
tecznej, stanowi przeszkod¢ w merytorycznym rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny.
Odnoszac si¢ z kolei do ponaglenia wskazatl na poglad wyrazony w postanowieniu siedmiu
sedziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt 1l OSK 3732/18), zgodnie z ktérym wniesienie
tego $rodka prawnego, jako warunku formalnego do zainicjowania postgpowania sgdowego
w przedmiocie przewleklego prowadzenia postgpowania, dopuszczalne jest jedynie w sprawie
zawistej. Whniesienie ponaglenia juz po zakonczeniu postgpowania nie mogtoby doprowadzi¢
do zobowigzania organu do zalatwienia sprawy. Na tej podstawie NSA uznal, ze ,,[p]ismo
skarzacego z (...) 2018 r., bedace zazaleniem na przewlekte postgpowanie, potraktowane jako
ponaglenie, ztozone juz po zakonczeniu postgpowania, nie mogto by¢ zatem uznane za srodek
zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 52 8 1 p.p.s.a., ktéorego wyczerpanie warunkowato do-
puszczalnos$¢ skargi” (uzasadnienie postanowienia NSA z 22 czerwca 2020 r., sygn. akt [...]).
Powyzsze orzeczenie zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozu-
miane w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 2 wrze$nia
2020 r. (sygn. akt IT OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwiazku z kto-
rym wniést skarge do Trybunatu, naruszajg prawo do sagdu w zwigzku z ograniczeniem osobie
poszkodowanej przewlektym prowadzeniem postgpowania mozliwosci uzyskania prejudykatu
niezbednego do wystapienia z powédztwem na podstawie art. 4171 § 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.). Prawo do sadu
skarzacy wywodzi ze wskazanych jako podstawa skargi art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

2. Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37 § 1 pkt 1 1 art. 37
8 3 k.p.a. zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nadatl skardze konstytucyjnej
dalszy bieg w pozostatym zakresie.

3. Pismem z 26 stycznia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Zze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.
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4. Prokurator Generalny w pi$mie z 4 lutego 2022 r. wnidst o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Marszatek Sejmu pismem z 2 grudnia 2022 r. przedtozyt w imieniu Sejmu wyja-
$nienia w sprawie skargi konstytucyjnej skarzacego i wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej i przedmiot kontroli.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) oraz w zwigzku
z art. 37 8 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.; dalej: k.p.a.),
rozumiany w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego
na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie
ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢
w skardze”.

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 37 § 1 pkt 11 art. 37 83
k.p.a. oraz nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg w pozostatym zakresie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 53 § 2b
w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.S.a. oraz w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a., rozumiany w ten
sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sgdu administracyjnego na przewlekltosé
postgpowania, prowadzonego na podstawie przepiséw k.p.a., jest wniesienie ponaglenia
W toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze.
Przepisowi temu zarzucono niezgodnos¢ z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, badanie dopuszczalnosci
rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstgpnego, lecz jest dokonywane
przez caly czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK zZU
nr 7/A/2004, poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37 i cytowane
tam orzecznictwo). Na kazdym etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpo-
wania (zob. zamiast wielu, wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo).

2.2. Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia wymogow wskazanych w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Z przepisu tego wyni-
ka, ze skarzacy powinien wskaza¢ w skardze nie tylko, ktora jego konstytucyjna wolno$¢ lub
konstytucyjne prawo zostaty naruszone oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (pkt 2), ale row-
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niez uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wyni-
ka, ze prawidlowe wykonanie tych obowigzkow polega na przedstawieniu przez skarzacego
takich argumentéw, ktore uprawdopodobnig ewentualng niekonstytucyjnos¢ kwestionowa-
nych przepisow (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 45). Trybunal nie moze zastgpowaé skarzacego w wykonaniu tych obo-
wigzkow. To na nim spoczywa bowiem ci¢zar udowodnienia zarzutu niezgodnosci z Konsty-
tucja zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 5). Z analizy skargi wynika, ze skarzacy de facto nie przedstawit uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powota-
niem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Ogdlne stwierdzenie przez skarzacego, ze
zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do sadu nie spetnia tego wymogu. Skarzacy nie
wyjasnit w szczego6lnosci, ktory z aspektow prawa do sadu zostal naruszony. Powotujac si¢ na
wybrane wyroki Trybunatu, skarzacy nie odniost jednak stawianych w nich tez do problemu
przedstawionego w skardze. W tym kontekscie Prokurator Generalny stusznie zauwazyl, ze
w uzasadnieniu skargi nie wskazano, czy skarzacy zarzuca kwestionowanej normie narusze-
nie prawa dostepu do sadu administracyjnego rozpoznajacego skarge na przewleklos¢ poste-
powania administracyjnego, czy naruszenie prawa dostepu do sadu cywilnego, w zwiazku z
brakiem mozliwosci uzyskania prejudykatu niezb¢dnego do dochodzenia roszczen od Skarbu
Panstwa na drodze cywilne;j.

Powyzsze okolicznos$ci $wiadcza o niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Zgodnie
Z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, niedopuszczalno§¢ wydania wyroku skutkuje koniecznoscia
umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 grudnia 2024 r., sygn. akt SK 13/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 gru-
dnia 2024 r. (sygn. SK 13/22) oraz do jego uzasadnienia.

Tak jak w moich zdaniach odrebnych do postanowien z 23 listopada 2022 r. o sygn.
SK 11/22, z 30 listopada 2022 r. o sygn. SK 8/22, z 1 grudnia 2022 r. o sygn. SK 67/21,
z 20 grudnia 2022 r. 0 sygn. SK 81/21, z 20 grudnia 2022 r. 0 sygn. SK 16/22 oraz z 18 grud-
nia 2024 r. o sygn. SK 5/22 w przedmiocie umorzenia postepowania w odniesieniu do skarg
konstytucyjnych S.\W., w ktorych rowniez zarzucono niezgodnos$¢ art. 53 § 2b w zwigzku
zart. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
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zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administra-
cyjnego na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a. jest
whniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekty kwe-
stionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Ze w niniejszej sprawie zachodzita
podstawa do umorzenia postepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W mojej ocenie nalezato merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wydaé
wyrok w przedmiocie postawionego przez skarzacego zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisow.

Ponadto uwazam, ze niniejsza sprawa — stosownie do art. 64 ust. 1 i 2 u.0.t.p.TK —
powinna byla zosta¢ rozpoznana lacznie z wieloma innymi sprawami zainicjowanymi przez
skarzacego, a dotyczacymi tego samego przedmiotu zaskarzenia.

1. Motywy umorzenia postepowania w niniejszej sprawie Trybunat zawart w dos¢ la-
konicznym punkcie 2.2 czgéci Il uzasadnienia postanowienia z 18 grudnia 2024 r. Sg one na-
stepujace:

»Irybunatl stwierdza, zZe skarga nie spelnia wymogow wskazanych w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK). Z przepisu tego wynika,
ze skarzgcy powinien wskazacé w skardze nie tylko, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub kon-
stytucyjne prawo zostaly naruszone oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (pkt 2), ale rowniez
uzasadnic zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, z powolaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze
prawidtowe wykonanie tych obowigzkow polega na przedstawieniu przez skarzgcego takich
argumentow, ktore uprawdopodobniq ewentualng niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych prze-
pisOW [...]. Trybunal nie moze zastepowaé skarzgcego w wykonaniu tych obowigzkéw. To na
nim spoczywa bowiem cigzar udowodnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq zaskarzonych
przepiséw [...]. Z analizy skargi wynika, ze skarzgcy de facto nie przedstawitl uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli,
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Ogolne stwierdzenie przez skarzg-
cego, Ze zakwestionowane przepisy naruszajq prawo do sqdu nie spetnia tego wymogu. Skar-
zqcy nie wyjasnit w szczegolnosci, ktory z aspektow prawa do sqdu zostal naruszony. Powotu-
Jjgc sie na wybrane wyroki Trybunatu, skarzgcy nie odniost jednak stawianych w nich tez do
problemu przedstawionego w skardze. W tym kontekscie Prokurator Generalny stusznie zau-
wazyl, Ze w uzasadnieniu skargi nie wskazano, czy skarzgcy zarzuca kwestionowanej normie
naruszenie prawa dostepu do sqdu administracyjnego rozpoznajgcego skarge na przewlektosé
postepowania administracyjnego, czy naruszenie prawa dostepu do sqgdu cywilnego, w zwiqz-
ku z brakiem mozliwosci uzyskania prejudykatu niezbednego do dochodzenia roszczen od
Skarbu Panstwa na drodze cywilnej”.

2. Powyzsze stanowisko Trybunalu uwazam za btedne.

3. Zwracam uwage, ze elementy konstrukcyjne skargi konstytucyjnej w sposéb za-
mknigty zostaly unormowane w art. 53 u.o.t.p.TK, ktory in extenso stanowi, co nastepuje:

,,L. Skarga konstytucyjna zawiera:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
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lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktére-
go skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosé lub prawo skarzgcego, i W jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa
W art. 77 ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

2. Do skargi konstytucyjnej dotgcza sig:

1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o Ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1;

2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajgce wyczerpanie drogi praw-
nej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1;

3) petnomocnictwo szczegolne”.

Zaden przepis zawarty w zacytowanym artykule nie wymaga od podmiotu wnoszace-
go skarge konstytucyjna uprawdopodobnienia (a tym bardziej — udowodnienia) naruszenia
W jego sprawie konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Skarzacy ma tylko przedstawi¢ i uzasad-
ni¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, ktory — jego zdaniem — ma miejsce, a to od oceny Try-
bunatu Konstytucyjnego zalezy, czy tenze zarzut okaze si¢ trafny (zasadny).

4. Nie zgadzam si¢ tez ze stwierdzeniem Trybunatu, ze uzasadnienie skargi konstytu-
cyjnej nie spetniato wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Jest to wprawdzie kwestia ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatruje konkretng
sprawe, co oznacza, ze tak samo uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego sktadu orze-
kajacego bedzie spelnia¢ wymodg ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od ktérego
momentu uzasadnienie bedzie ,,bezwzglednie” czyni¢ zados¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK?
W mojej ocenie Trybunal powinien bra¢ pod uwage zasadno$¢ (trafnos$¢) poruszonego przez
skarzacego problemu; objeto$¢ uzasadnienia jest za$ rzecza wtdrng, ktora nie powinna wazy¢
na niekorzy$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi.

Uwazam, ze przedstawiony przez skarzacego problem prawny zostal nalezycie wyto-
zony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na pieciu stronach (s. 7-11) oraz uzupetniajacym
ja piSmie procesowym z 31 sierpnia 2021 r. Cho¢ uzasadnienie skargi bylo zwigzle, nie zna-
czy to, ze nie zawierato elementow koniecznych do jej merytorycznego rozpoznania. Prze-
ciwnie — wskazywato wazny problem prawny i przedstawialo istotne informacje na poparcie
watpliwosci konstytucyjnych. Trybunatl mogt wige — w oparciu 0 przedstawiong przez skarza-
cego argumentacje oraz na podstawie art. 68 in principio u.0.t.p.TK, o zasadzie iura novit
curia nie wspominajac — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

Na marginesie jeszcze zwroce uwage, ze w przesztosci Trybunal wydawal wyroki
w przedmiocie skarg konstytucyjnych, ktdrych uzasadnienia merytoryczne byly bardzo zwig-
zte. 1 tak — tylko tytulem przyktadu — wskaza¢ mozna na:

— wyrok TK z 25 wrzesénia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96) —
wydany w sktadzie: STK Zbigniew Cieslak (przewodniczacy), STK Stanistaw Biernat, STK
Maria Gintowt-Jankowicz, STK Mirostaw Granat (II sprawozdawca) i STK Teresa Liszcz
(I sprawozdawca) — w odniesieniu do pigciostronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasad-
nienie merytoryczne postawionych zarzutow przedstawiono na poéltorej strony, a ponadto na
jednej stronie uzupetniajacego skarge pisma procesowego;



OTK ZU A/2025 SK 13/22 poz. 9

— wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151) — wydany w sktadzie: STK Piotr Tuleja (przewodniczacy), STK Mirostaw Granat,
STK Leon Kieres, STK Marek Kotlinowski i STK Stanistaw Rymar (sprawozdawca) —
w odniesieniu do sze$ciostronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasadnienie merytoryczne
postawionych zarzutéw zawarte zostato na trzech stronach;

—wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) — wydany
jednogtosnie w sktadzie: STK Jakub Stelina, STK Piotr Pszczotkowski, STK Wojciech Sych,
STK Michat Warcinski i STK Andrzej Zielonacki (sprawozdawca) — w odniesieniu do pigcio-
stronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasadnienie merytoryczne postawionych zarzutéw
obejmowato ponad trzy strony.

5. Ponadto — moim zdaniem — Trybunal bezrefleksyjnie zaaprobowat bledne stanowi-
sko Prokuratora Generalnego, jakoby skarzacy nie wskazal, czy zarzuca kwestionowanej
normie naruszenie prawa dost¢pu do sagdu administracyjnego rozpoznajacego skarge na prze-
wlekto$¢ postgpowania administracyjnego, czy naruszenie prawa dostgpu do sagdu cywilnego.

W niniejszej sprawie skarzacy dos$¢ klarownie zakwestionowal ograniczenie prawa do
sadu administracyjnego w sprawach dotyczacych badania przewleklosci postepowania, pole-
gajacego na tym, ze merytoryczne rozpoznanie skargi na przewleklo$¢ postepowania mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy skarga zostata wniesiona przed wydaniem aktu administracyjnego.
Konsekwencja odrzucenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania administracyjnego, ktora
zostala wniesiona po jego zakonczeniu, jest natomiast — na co wskazal skarzacy (ale to byt
argument pomocniczy) — utrata mozliwosci wniesienia powddztwa odszkodowawczego,
0 ktérym mowa w art. 417* § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061, ze zm.).

Abstrahujac od okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew pozorom sformutowany w skardze problem nie
jest sam w sobie ,,blahy”, jezeli wezmiemy pod uwage, iz wyrok sagdu administracyjnego
stwierdzajacy przewlekto$¢ postegpowania ma charakter deklaratoryjny, a nadto stanowi pod-
stawe do roszczen materialnoprawnych (por. np. prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu
z 9 stycznia 2024 r., sygn. akt 11l SAB/Wr 249/23, Legalis). Skoro bowiem mozliwe jest
whniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania administracyjnego przed jego zakonczeniem
| jej merytoryczne rozpoznanie przez sad administracyjny nawet po juz zakonczeniu postgpo-
wania przed organem, a wyrok stwierdzajacy przewlekto$¢ otwiera droge do ewentualnego
powddztwa odszkodowawczego (za szkody wynikle ze stwierdzonej przewlektosci, nawet po
wydaniu aktu administracyjnego przez organ), to rodzi si¢ pytanie, czy odrzucenie skargi na
przewlektos¢ postepowania administracyjnego tylko z tego powodu, ze zostata ona wniesiona
po zakonczeniu tegoz — in abstracto — jest zgodne z Konstytucja? I tu powinien byt si¢ wy-
powiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny, czego niestety nie uczynit.

Na marginesie tylko zauwazg, Zze skoro w wyroku z 18 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 21/17 (OTK ZU A/2019, poz. 19) Trybunat Konstytucyjny dopuscit —w oparciu o konsty-
tucyjne prawo do sadu — kontrolg przepisow procedury administracyjnej pod katem ich
wpltywu na dopuszczalno$¢ uruchomienia cywilnego postepowania odszkodowawczego, to
tym bardziej dopuszczalna jest kontrola przepisOw procedury administracyjnej oraz sadowo-
administracyjnej w zakresie, w jakim przektadaja si¢ na ewentualne postepowanie przed sg-
dem cywilnym w przedmiocie odszkodowania za przewlekle prowadzenie postepowania
przez organ administracyjny.
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Podsumowujac, Trybunatl pobieznie podszedt do przedtozonego mu zagadnienia
prawnego 1 pod nieprzekonujgcym pretekstem formalnym uchylit si¢ od zajecia merytorycz-
nego stanowiska, umarzajac postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopywanie zaufania jednostek do insty-
tucji skargi konstytucyjnej.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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