ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 143/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.D. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 110a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powsze-
chnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.), z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45, art. 60,
art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lipca 2024 r.
(data nadania) Z.D., powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w K. (dalej: skarzacy), wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z 10 czerwca 2024 r. (znak: [...]) zwrdcil sie do
Przewodniczace] Krajowej Rady Sadownictwa z prosba o przedstawienie opinii Krajowej
Rady Sadownictwa o wskazanych w tym piSmie sedziach, w zwigzku z zamiarem powie-
rzenia im obowigzkow sedziow sadow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych oraz
wojskowych sadach okregowych. W powyzszym piSmie Minister nie wskazal skarzacego
jako kandydata na s¢dziego sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 110a § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.), przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci ,,nieograniczony wptyw” na obsade sadow dyscyplinarnych,
naruszajac w ten sposob zasade trojpodziatu wiladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Brak
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Ministra przez s¢dziego, ktory zostat pominigty, stanowi
natomiast naruszenie prawa do rozstrzygnigcia jego sprawy przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 Konstytucji). Natomiast ,,brak prawa do sadu oraz petna
uznaniowo$¢ w wyborze kandydatow do sadu dyscyplinarnego” narusza zasady réwnego
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) i sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2
Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK jednym z warunkéw
rozpoznania przez Trybunat skargi jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatyw-
nego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, w ktorym orzeczono ostatecznie o konsty-
tucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postg-
powaniu skargowym jest zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanego aktu normatywnego, to
jednak wydanie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej jest
warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem. Wynika to
Z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorg
instytucja ta stuzy uruchomieniu postepowania o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym
wobec innych $rodkéw i1 procedur ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego.

3. W sprawie, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie bezsporne jest, ze na podstawie
zakwestionowanego przepisu w sprawie skarzacego nie wydano zadnej decyzji administra-
cyjnej 1 nie zapadlo zadne orzeczenie. Dotaczone do skargi pismo Ministra Sprawiedliwosci z
10 czerwca 2024 r. nie odnosi si¢ bezposrednio do skarzacego, nie okresla tez w sposob
wladczy jego sytuacji prawnej. Pismo to nie nosi wiec zadnych znamion ,,0Statecznego orze-
czenia” o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytuciji.

Rozpatrywana skarga nie spelnia wiec podstawowego warunku przyjecia jej do rozpo-
Znhania.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — przestankg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

4. Odmowa przekazania skargi do merytorycznej oceny czyni bezprzedmiotowym
rozpoznanie sformutowanego w niej wniosku o ,,zawieszenie postepowania w przedmiocie
powotywania sedziow do sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. i zakazanie
Ministrowi Sprawiedliwosci powolywania s¢dziow do sadu dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w K.”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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