ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt Ts 130/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powsze-
chnych (Dz. U. 2 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udziela upo-
waznienia Ministrowi Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo wice-
prezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa w toku kadencji”;

2) art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia kolegium wtasciwego sadu do wydania opinii w przedmiocie
zamiaru odwotania, a Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

3) art. 27 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia prezesa albo wice-
prezesa sadu w pelnieniu czynnos$ci”;

4) art. 27 8 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo wice-
prezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa”;

5) art. 27 8§ 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sgdownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwosci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”,

z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 27 czerwca 2024 r., ,,zmodyfikowanej” w pismie proce-

sowym z 3 lipca 2024 r. (daty osobistego wniesienia), A.S. (dalej: skarzgca), wystgpila z za-
daniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
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Minister Sprawiedliwosci w pismie z 18 czerwca 2024 r. (znak: [...]) skierowanym do
Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 27 § 2 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334; dalej: p.u.s.p.) poinformowat o zamiarze odwotania skarzacej z funkcji Wiceprezesa Sg-
du Okregowego w W. i zwrocil si¢ do Kolegium tego sagdu o wyrazenie w tym zakresie opinii,
natomiast na podstawie art. 27 8 3 p.u.s.p. zawiesil skarzacg w pelnieniu czynnosci Wicepre-
zesa Sadu Okrggowego w W. ze skutkiem od 19 czerwca 2024 r.

W pismie z 26 czerwca 2024 r. (znak: [...]) Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzaca, ze wobec m.in. negatywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie
art. 27 8 2, 3 i 5a p.u.s.p., Z uptywem 26 czerwca 2024 r. odstepuje od zamiaru odwotania
skarzacej z funkcji Wiceprezesa Sadu Okregowego w W. i uchyla zawieszenie w petnieniu
czynnosci wiceprezesa tego sadu.

Nastgpnie w pismie z 1 lipca 2024 r. (znak: [...]) Minister Sprawiedliwo$ci ponownie,
na podstawie art. 27 8§ 2 w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2 p.u.s.p., poinformowat Kolegium Sadu
Okregowego w W. o zamiarze odwotania skarzacej z funkcji Wiceprezesa Sadu Okregowego
w W. i zwrdcit si¢ do Kolegium tego sadu o wyrazenie opinii w tym zakresie. Na podstawie
art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesil skarzacag w pelnieniu czynnosci Wiceprezesa Sadu Okrggowego
w W. ze skutkiem od 1 lipca 2024 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 lipca 2024 r. (dorgczonym
skarzacej 24 lipca 2024 r.) wezwal skarzagcg do: 1) sprecyzowania wzorcow kontroli dla za-
kwestionowanych w skardze przepisOw przez wyjasnienie, czy sg nimi wskazane w petitum
skargi art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
czy przywotane w punkcie IV zatytulowanym ,,Wzorzec kontroli” art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 2 i art. 178 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji; 2) po wykonaniu
punktu pierwszego, wskazania, ktére wolnosci lub prawa skarzacej, i W jaki sposob, zostaly
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 3) uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci
zakwestionowanych w skardze przepisow z wolno$ciami lub prawami skarzacej, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie; 4) doreczenia: a) odpisow (lub poswiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii pism Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2024 .
(znak: [...]), 26 czerwca 2024 r. (znak: [...]) oraz 1 lipca 2024 r. (znak: [...]), b) odpisu lub
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii Protokolu z posiedzenia Kolegium Sadu
Okregowego w W. z 18 czerwca 2024 r.

W ustawowym terminie skarzaca nie usungta brakéw skargi.

Skarzaca twierdzi, ze w sprawie, w zwigzku z ktora wystapila do Trybunatu, zostaly
naruszone zasady trojpodziatu wtadzy i niezawistosci sedziowskiej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s§rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 uv.o0.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony se¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2024 r. sedzia Trybunalu wezwal skarzaca do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi. W tresci zarzadzenia
oprocz dokladnego wskazania brakow zawarto pouczenie, ze w wypadku nieusuniecia ich
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w terminie wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Odpis zarzadzenia se¢dziego Trybunatu z 17 lipca 2024 r. zostal skutecznie dorgczony
skarzacej 24 lipca 2024 r. W ustawowym terminie skarzgca nie usuneta brakdéw wskazanych
w zarzadzeniu.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-01-29T12:35:13+0100




