ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt Ts 119/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.F. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powsze-
chnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udziela
upowaznienia Ministrowi Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa w toku kadencji”;

2) art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia kolegium wtasciwego sadu do wydania opinii w przedmiocie
zamiaru odwotania, a Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

3) art. 27 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do zawieszenia prezesa albo
wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynno$ci”;

4) art. 27 8 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

5) art. 27 8§ 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwosci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”,

z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 21 czerwca 2024 r. (data osobistego wniesienia) G.F.
(dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Minister Sprawiedliwosci w pismie z 18 czerwca 2024 r. (nr [...]; [...]) skierowanym
do Kolegium Sadu Okregowego w K., na podstawie art. 27 § 2 w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334; dalej: p.u.s.p.) poinformowatl o zamiarze odwotania skarzacego z funkcji Prezesa
Sadu Okregowego w K. 1 zwrocit sie¢ do Kolegium tego sadu o wyrazenie w tym zakresie opi-
nii, natomiast na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesil skarzacego w pehieniu czynno$ci
Prezesa Sadu Okregowego w K. ze skutkiem od 19 czerwca 2024 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 lipca 2024 r. (dorgczonym
skarzagcemu 26 lipca 2024 r.) wezwat skarzacego do: 1) sprecyzowania wzorcow kontroli dla
zakwestionowanych w skardze przepisow, przez wyjasnienie, czy sg nimi wskazane w peti-
tum skargi art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytu-
Cji, czy przywotane w punkcie IV zatytulowanym ,,Wzorzec kontroli” art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 2 i art. 178 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji; 2) po wyko-
naniu punktu pierwszego, wskazania, ktore wolnosci lub prawa skarzacego, i W jaki sposob,
zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 3) uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnos$ci zakwestionowanych w skardze przepisow z wolnosciami lub prawami skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; 4) dor¢czenia: a) odpisu pisma
Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 czerwca 2024 r. (nr [...]; [...]) lub jego kopii po$wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem (wraz z czterema kopiami), b) odpisu lub poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginatem kopii protokotu z posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w K. wyraza-
jacego opini¢ w sprawie odwotania skarzacego z funkcji prezesa tego sadu (wraz z czterema
kopiami), ¢) podpisanego egzemplarza skargi konstytucyjnej.

W ustawowym terminie skarzacy nie usunat brakdw skargi.

Skarzacy twierdzi, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wystapit do Trybunatu, zostaty
naruszone zasady trojpodziatu wtadzy i niezawistosci s¢dziowskiej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Werytikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
Ww ustawie, a usuniecie brakow jest mozliwe, wyznaczony se¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2024 r. sedzia Trybunalu wezwal skarzacego do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi. W treSci zarzadzenia
oprocz dokladnego wskazania brakow zawarto pouczenie, ze w wypadku nieusuniecia ich
w terminie wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 17 lipca 2024 r. zostal skutecznie dorgczony
skarzacemu 26 lipca 2024 r. W ustawowym terminie skarzacy nie usunat brakow wskazanych
w zarzadzeniu.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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