ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 114/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 lutego 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego Wierzytelnosci (poprzednio:
[...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety),

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 maja 2022 r.
(data nadania) [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit o zbadanie zgod-
nosci art. 887 § 1 w zwigzku z art. 902 1 art. 909 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku
z art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.i.0.), ewentualnie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 135 § 1
1 art. 138 k.r.i.o. w zakresie, w jakim przepisy te wylgczaja: a) ,,ochron¢ praw majatkowych
skarzacego w postaci wierzytelnosci pienigznych oraz zabezpieczajacych te wierzytelnosé
hipotek przed konkurujac[a] z tymi prawami w toku postepowania egzekucyjnego wierzytel-
no$cig obejmujaca nienalezne §wiadczenie alimentacyjne” z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; b) ,,legitymacje proce-
sowa wierzyciela dluznika alimentacyjnego do wytoczenia powodztwa o obnizenie alimentéw
na podstawie art. 138 [k.r.i.0.] w tym w imieniu dtuznika alimentacyjnego poprzez podsta-
wienie procesowe” z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji.

Postanowieniem z 1 lutego 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 8 lutego
2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.



OTK ZU B/2025 Ts 114/22 poz. 37

Uznal, Ze skarzacy nie usunat brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w ustawowo przewi-
dzianym siedmiodniowym terminie.

W zazaleniu z 15 lutego 2024 r. (data nadania) skarzacy zarzucil zakwestionowanemu
postanowieniu naruszenie:

a) art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) w zwigzku z art. 15zzs® ust. 2-4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) w zwigzku z art. 131, w zwigzku z art. 331 § 1, w zwigz-
ku z art. 244 8 1, w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK oraz art. 61
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, w zwiazku z art. 140, art. 129 8 1 i art. 308
K.p.c., w zwiazku z art. 36 i art. 53 ust. 1 pkt 5 i art. 53 ust. 2 pkt 1 v.0.t.p.TK ,,poprzez nie-
prawidtowa wyktadnie i przyjecie, ze dla spetnienia wymagan skargi konstytucyjnej koniecz-
ne jest przedstawienie wyroku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK i dowodu jego
dorgczenia o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, wylacznie w formie dokumentu
urzedowego lub odpisu takiego dokumentu”;

b) art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK, w zwigzku z art. 168 § 1
K.p.c., w zwigzku z art. 36 u.o0.t.p.TK ,,poprzez bezpodstawne uznanie (...), ze [s]karzacy zo-
bowigzany byt do poswiadczenia za zgodno$¢ wydruku z Systemu Elektronicznego Sadow
Powszechnych zawierajacego potwierdzenie daty odbioru [w]yroku”;

C) art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK, w zwigzku z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 197 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. w zwiagzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
w zwigzku art. 36 u.o.t.p.TK, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,poprzez bezpodstawne
odrzucenie wniosku [s]karzacego o zbadanie spetnienia przez [s]edziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego Z J. wymogdow niezawistosci i bezstronnosci” (s. 2 zazalenia).

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wnosi 0 wydanie postanowienia o nadaniu dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze postanowienie o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe. Formutujac przedstawione w zazaleniu zarzuty,
skarzacy nie zdotal skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono bowiem do rozpa-
trywanej sprawy zadnych nowych, merytorycznych argumentéw. Stanowi jedynie polemike
Z ustaleniami Trybunatu.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznal, ze odniesienie si¢ do tresci zaza-
lenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogodlnej, dotyczacymi zasady skargowosci,
obowigzujacej w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK Trybunat, orzekajac,
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jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby skarzacy sam okreslit akt normatywny (lub jego
cz¢s$¢), bedacy przedmiotem postepowania. Trybunal nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wska-
zanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam okresla zatem granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika z
tresci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepne;j
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze przepis
ten stanowi 0 postanowieniu o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nale-
zy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konsty-
tucyjny argumentow przemawiajacych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Powinno
zatem dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania za-
zaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci. Brak takiego odniesienia musi zostaé
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym
postanowieniu i skutkowaé¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. postanowienie TK
z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3.1. Trybunat Konstytucyjny postanowil w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do tej
czesdci zazalenia, w ktorej skarzacy wskazuje na naruszenie ,art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK w zwigzku z art. 10 ust. 1, [art.] 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 197
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
Z dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 379 [pkt] 4 k.p.c. w zwigzku art. 36 v.o.t.p.TK
wzwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez bezpodstawne odrzucenie wniosku
[s]karzacego o zbadanie spetnienia przez [s]edziego Trybunatu Konstytucyjnego Z.J. wymo-
gow niezawistosci i bezstronno$ci” (s. 2 zazalenia). Ustosunkowujac si¢ do niniejszego zarzu-
tu, sktad orzekajacy stwierdzil, Ze w Zzadnej czg$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nie ma wypowiedzi Trybunatu, w ktérej przesadzitby on o niniejszej kwestii. W powyzszym
zakresie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ natomiast w postanowieniu z 2 czerwca
2023 r. (sygn. akt Ts 114/22). W zwigzku z powyzszym zazalenie w tej czes$ci nie podlega
uwzglednieniu.

3.2. W odniesieniu natomiast do poruszane]j przez skarzacego problematyki wzywania
go do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej Trybunat w obecnym sktadzie
przypomina, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu uwarunkowane jest dochowa-
niem wymogow formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
u.o.t.p.TK. Okreslaja one konieczne elementy, ktore musi obejmowac skarga konstytucyjna.
Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do ich usunigcia. Jezeli braki formalne
skargi konstytucyjnej nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie, Trybunal wydaje posta-
nowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten miat zastoso-
wanie W niniejszej sprawie. Jak stwierdzono w kwestionowanym postanowieniu, skarzacy
pomimo wezwania go — zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia
2022 r. — nie doreczyl odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku Sa-
du Okregowego w W. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[...]) oraz poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dowodu jego doreczenia, skupiajac
si¢ na sktadaniu wnioskéw o przedtuzenie terminu ich dorgczenia. Odnoszac si¢ natomiast do
argumentéw sformutowanych w zazaleniu jakoby skarzacy nie mial obowigzku usuwania
brakoéw formalnych skargi w sposéb okre§lony w zarzadzeniu, albowiem wyrok Sadu Okre-
gowego z 19 stycznia 2022 r. — z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS-CoV-2 — zo-
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stal mu dor¢czony w drodze elektronicznej (za posrednictwem Portalu Informacyjnego Sadow
Powszechnych) i tym samym — w jego ocenie — nie mogt on przedtozyé poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem jego kopii, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze uzyskanie kopii
Z baz informatycznych sagdow znajdujacych si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie spet-
nia warunkéw formalnych skargi wskazanych w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o0.t.p.TK, zatem
poswiadczenie przez strone kopii spornego orzeczenia i dowodu jego doreczenia jest koniecz-
ne. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z2 2024 r. poz. 1061, ze zm.; dalej: k.c.) cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast art. 129 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) stanowi, ze strona
powolujaca si¢ w pismie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ orygi-
nat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Majac na uwadze sformalizowany charakter
postepowania przed Trybunatem, przyja¢ nalezy, ze skarzacy ma obowiazek zlozy¢ oryginat
dokumentu, jego odpis lub prawidlowo poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ na
wezwanie Trybunatu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tylko taka kopia ma charakter
dokumentu urzedowego, majacego moc dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca
2009 r., sygn. akt 11 CSK 71/09, Lex nr 584201). ,,[K]lauzula legalizacyjna musi znajdowac
si¢ na dokumencie, ktorego dotyczy (...). Istota poswiadczenia jest przeciez potwierdzenie
przez radceg prawnego, ze istnieje dokument o tresci identycznej z odpisem, a dowodem tego
jest wylacznie klauzula legalizacyjna umieszczona na uwierzytelnianym odpisie. Umieszcze-
nie jej na odpisie innego dokumentu takiej funkcji nie mogtoby spetni¢” (zob. postanowienie
Sadu Okregowego w Toruniu z 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII Cz 73/13, Lex nr 1894245;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 maja 2011 r., sygn. akt KIO 869/11, Lex nr 821641).
Tylko po$wiadczenie na danej kopii daje pewnos$¢, ze jest ona tozsama z oryginalem.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze skoro Trybunat, dokonujac analizy formalnej skargi konsty-
tucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacego
byto wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezytg starannos$cig. Skarzacy odmowil jednak zreali-
zowania cigzacego na nim obowigzku, mimo ze zostat pouczony o konsekwencjach jego nie-
wykonania. Zarzadzenie s¢dziego TK zawieralo bowiem stosowne pouczenie w brzmieniu:
,»[W] przypadku nieusuni¢cia powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”. Biorac pod uwage
powyzsze, odmowa nadania dalszego biegu skardze byta wigc w petni uzasadniona. Fakt, Zze
skarzacy ma inne zdanie w tej kwestii, nie stanowi wystarczajacej podstawy do wzruszenia
kwestionowanego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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