ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 114/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 887 § 1 w zwiazku z art. 902 1 art. 909 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
I opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.), ewentualnie art. 189 ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego w zwigzku z art. 135 § 1 i art. 138 ustawy
— Kodeks rodzinny i opieckunczy w zakresie, w jakim przepisy te wylaczaja:
a) ,,ochrone praw majatkowych skarzacego w postaci wierzytelno$ci pienieznych
oraz zabezpieczajacych te wierzytelnos¢ hipotek przed konkurujgcym z tymi
prawami w toku postepowania egzekucyjnego wierzytelno$cia obejmujaca
nienalezne $wiadczenie alimentacyjne”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) ,,legitymacj¢ procesowag wierzyciela dtuznika alimentacyjnego do wytoczenia
powoddztwa o obnizenie alimentéw na podstawie art. 138 [k.r.i.o.] w tym w
imieniu dtuznika alimentacyjnego poprzez podstawienie procesowe”, Z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 maja
2022 r. (data nadania) [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Za-
mkniety (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapil z zada-
niem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego.

2. Wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w W. Wydziat V Rodzinny
i Nieletnich (sygn. akt [...]), z powddztwa wytoczonego przez skarzacego, bedacego wierzy-
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cielem dtuznika alimentacyjnego — G.L., przeciwko matoletniej H.L. 0 obnizenie alimentoéw:
w punkcie pierwszym — oddalit powodztwo, w punkcie drugim — obcigzyt kosztami procesu
powoda.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost apelacje, ktorg Sad Okregowy w W.
IV Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]): w punk-
cie pierwszym — oddalit, w punkcie drugim — zasadzit od skarzgcego na rzecz pozwanej zZwrot
kosztéw zastepstwa procesowego W postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygniecia wskazal W szczegdlnosci, ze skarzacy wywodzi swoja legitymacje do wyto-
czenia powoOdztwa 0 obnizenie alimentéw przeciwko pozwanej w ramach podstawienia za
dtuznika alimentacyjnego G.L., na ktorym cigzy obowigzek alimentacyjny wobec H.L. Sad
Okregowy w catosci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego ,,skutkujace uzna-
niem, ze powod w niniejszej sprawie nie ma legitymacji czynnej” (s. 5 wyroku). Wskazat
przy tym, ze ,,wobec niezbywalnosci i $cisle osobistego charakteru obowigzku alimentacyjne-
go, a zatem takze 1 roszczenia o obnizenie alimentOw nie jest mozliwe jego zajecie w toku
postepowania egzekucyjnego” (s. 6 wyroku).

Orzeczenie to — dorgczone petnomocnikowi skarzacego 21 lutego 2022 r. — wskazane
zostalo jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. Zarzadzeniem z 16 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym 23 wrzes$nia 2022 r.) Prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez dorgczenie: a) trzech kopii zatgcznikéw do pozwu wniesionego 9 lipca 2019 r.
do Sadu Rejonowego dla w W., b) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 21 pazdziernika 2021 r. ([...]) wraz z uzasadnieniem.
Pismem z 29 wrze$nia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego we-
ZWania.

4. Zarzadzeniem z 13 grudnia 2022 r. (dorgczonym 19 grudnia 2022 r.) sedzia
Trybunatlu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie: a) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem wyroku Sadu Okrggowego w W. IV Wydzial Cywilny Odwotawczy z 19 sty-
cznia 2022 r. (sygn. akt [...]), b) poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii doreczenia
wyroku, o ktérym mowa w punkcie la (dolaczone do skargi konstytucyjnej elektroniczne
potwierdzenie odbioru przesylki jest wydrukiem bez poswiadczenia za zgodno$¢ z orygi-
natem) — wraz z czterema kopiami; 2) wskazanie, w jaki sposob zaskarzone przepisy,
w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, naruszaja wymienione w niej
wolnosci lub prawa skarzacego; 3) uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestio-
nowanych w skardze przepisow, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie;
4) wskazanie doktadnego brzmienia zakwestionowanych przez skarzacego przepisOw przez
przytoczenie ich tresci 1 wskazanie wtasciwego adresu publikacji.

W pismie z 27 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyz-
szego wezwania. Jednoczesnie wystapil z wnioskiem o wydhuzenie o 30 dni terminu wykona-
nia powyzszego zarzadzenia w zakresie punktu pierwszego, tj. przestania odpisu lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku Sadu Okregowego w W. IV Wydziat Cy-
wilny Odwotawczy z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz poswiadczonej za zgodno$¢
Z oryginatem kopii jego dorgczenia. Wniosek ten powtorzyt w pisSmie z 25 stycznia 2023 r.,
aw pismie z 23 lutego 2023 r. wystgpit o wydluzenie terminu wykonania powyzszego zarzg-
dzenia s¢dziego TK o nastepne 30 dni. Trybunat Konstytucyjny 16 lutego i 4 sierpnia 2023 r.
wydat postanowienia o ich odrzuceniu.
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5. W ocenie skarzacego ,,w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku w dniu 19 stycz-
nia 2022 r. przez Sad Okregowy W W. sygn. akt [...] doszto do naruszenia konstytucyjnego
prawa okreslonego w art. 32 ust. 1 w zw. [z art.] 21 ust. 1 oraz [art.] 64 ust. 1 Konstytucji,
W szczegolnosci w postaci prawa do wierzytelnosci i jej dochodzenia, a takze prawa rzeczo-
wego w postaci hipoteki” (s. 62 skargi).

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze ,,[n]aruszenie [jego] prawa (...) polega takze na tym,
ze organy publiczne nie tylko nie chronig podnoszonych praw skarzacego ale wykluczaja
skarzacego z grona podmiotdéw, ktorym przystuguje legitymacja do obrony przed tym naru-
szeniem. (...) [a] omawiane regulacje ustawowe zostaly uksztaltowane w taki sposob, iz
ochrong prawng uzyskuje w zakresie podmiotowym nielojalny dtuznik, kosztem legalnie dzia-
fajacego wierzyciela, a w aspekcie przedmiotowym ochronie podlega roszczenie o nienalezne
$wiadczenie, kosztem wierzytelnosSci zasgdzonej tytutem wykonawczym” (s. 67 i 69 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym Srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nast¢puje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2022 r. (dalej: zarzadzenie) skarzacy zostat wezwany — w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia tego zarzadzenia — do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in.
poprzez dorgczenie: a) odpisu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku
Sadu Okregowego w W. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[...]), b) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii doreczenia powyzszego wyroku (do-
faczone do skargi konstytucyjnej elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki byto wydru-
kiem bez poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem) — wraz z czterema kopiami. Zarzadzenie
zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego 19 grudnia 2022 r., natomiast pismo proceso-
we — w ktorym zrealizowano zarzadzenie w zakresie punktu drugiego, trzeciego i czwartego,
a w zakresie punktu pierwszego wystapiono z wnioskiem o wydtuzenie o 30 dni terminu wy-
konania powyzszego zarzadzenia — zostato nadane 27 grudnia 2022 r. Wniosek ten skarzacy
ztozyl powtornie w pismie z 25 stycznia 2023 r. (data nadania), a w pismie z 23 lutego 2023 r.
(data nadania) wystapit o wydtuzenie tego terminu o kolejne 30 dni.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego odrzucit wnioski skarzacego 0 wydtuzenie terminu
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Try-
bunalu Konstytucyjnego braki formalne nie zostaly przez skarzacego usunigte w ustawowo
przewidzianym siedmiodniowym terminie.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — samodzielng podstawa
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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