ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 56/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.M. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 27 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu bez
opinii Krajowej Rady Sadownictwa”, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1
W zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”, z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2024 r.
(data nadania) B.M. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego
stanu faktycznego.

Minister Sprawiedliwo$ci, w pismie z 4 marca 2024 r. (nr [...]), skierowanym do Sadu
Okregowego w K. i jego Kolegium, na podstawie art. 27 § 2 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 217, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) poinformowat Kolegium Sadu o zamiarze odwotania skar-
zgcego (sedziego Sadu Okregowego w K.) z funkcji Prezesa Sgdu Okregowego W K. i zwrocit
si¢ do Kolegium o wyrazenie w tym zakresie opinii. Na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci zawiesit skarzacego w petlieniu czynnosci Prezesa Sadu Okregowego w K.
ze skutkiem od 4 marca 2024 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 marca 2024 r. (dorgczonym
skarzacemu 9 kwietnia 2024 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wskazanie, ktoére wolno$ci lub prawa skarzgcego wyrazone w art. 2,



OTK ZU B/2025 Ts 56/24 poz. 30

art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zwiagzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposob,
zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 27 § 5 i 5a zdanie drugie ustawy
Z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (obecnie: Dz. U. z 2024 r.
poz. 334); 2) wyjasnienie, jaki charakter w sprawie ma sformutowanie: ,,Wzorzec kontroli
w skardze konstytucyjnej opartej na naruszeniu art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 ma na celu zapewnienie ochrony praw jednostki — s¢dziego
B.M. i przywrocenie zgodno$ci dzialan organow wiadzy publicznej — Ministra Sprawie-
dliwosci z Konstytucja. Jest to istotna forma zabezpieczenia konstytucyjnych wartosci i1 zasad,
ktére chronig prawa i wolno$ci obywatela” (s. 12); 3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci
zakwestionowanych w skardze przepisow z wolnosciami lub prawami skarzacego, z powota-
niem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; 4) doreczenie odpisu pisma Ministra Spra-
wiedliwo$ci z 4 marca 2024 r. (nr [...]) lub jego kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z orygi-
nalem.

W ustawowym terminie skarzacy nie usungt brakow formalnych skargi. W pismie
procesowym z 16 kwietnia 2024 r. (data nadania) ztozyt jedynie wniosek o przedtuzenie ter-
minu ich usuniecia.

Skarzacy zarzucil, ze okreslony w zakwestionowanych przepisach tryb odwotywania
przez Ministra Sprawiedliwos$ci prezesow i1 wiceprezesow sadow powszechnych narusza
zasady: trojpodziatu wladzy, demokratycznego panstwa prawnego, poprawnej legislacji i je-
dnoznacznosci przepisow prawnych. Zakloca bowiem ciggtos¢ funkcjonowania kluczowych
organow sadu, jakimi sg prezes i wiceprezes.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Werytikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
Ww ustawie, a usuniecie brakow jest mozliwe, wyznaczony se¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

2. Zarzadzeniem z 20 marca 2024 r. sedzia Trybunalu wezwat skarzacego do usuniecia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi. W tresci zarzadzenia
oprocz dokladnego wskazania brakow zawarto pouczenie, ze w wypadku nieusunigcia ich
w terminie wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 20 marca 2024 r. zostat skutecznie doreczony
skarzacemu 9 kwietnia 2024 r.

Skarzacy ztozyt wprawdzie wniosek o przedtuzenie terminu usunigcia brakow, jednak
ze wzgledu na ustawowy charakter tego terminu — art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — wniosek musiat
zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

W ustawowym terminie skarzacy nie usungl wigc brakéw wskazanych w zarzadzeniu.
Powyzsza okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunat zwraca uwagg, ze jesli z przyczyn obiektywnych skarzacy nie jest w stanie
W terminie usung¢ brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, to zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK
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W zwigzku z art. 168 k.p.c. moze wystgpi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu podjecia tej
czynno$ci. Warunkami uwzglednienia wniosku — zgodnie z art. 168 i art. 169 k.p.c. — sa:
whniesienie wniosku w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi; jed-
noczesne z wniesieniem wniosku dopelnienie czynnos$ci, dla ktérej okreslony byt termin;
uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez winy wnioskodawcy. Do dnia
wydania niniejszego postanowienia skarzacy nie wykonat ktérejkolwiek z tych czynnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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