ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 54/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.
Z siedziba w G. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 394 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje on
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji odma-
wiajace zwolnienia od kosztéw sagdowych (optaty sadowej od apelacji) w wyni-
ku rozpoznania przez sad drugiej instancji wniosku o zwolnienie od kosztéw sg-
dowych zawartego w apelacji lub wniesionego wraz z apelacja”, z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 marca
2022 r. (data nadania) [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru — wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na
tle nastepujacego stanu faktycznego.

Od wyroku Sadu Okregowego w G. z 12 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) skarzaca
whniosta apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie jej z optaty od apelacji. Wniosek ten zostat
oddalony przez Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z 9 marca 2021 r. (sygn. akt [...]).
W zwigzku z powyzszym skarzaca zlozyta wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia
wyzej wymienionego orzeczenia, ktdry Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z 9 kwietnia
2021 r. (sygn. akt [...]). Postanowieniem z 7 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) sad ten odrzucit
kolejny wniosek skarzacej o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia orzeczenia z 9 kwietnia
2021 r.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z 19 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucit apelacje
skarzacej. Zazalenie na powyzsze rozstrzygnigcie zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z 18 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to wskazane zostato jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 maja 2022 r. (dorgczonym
30 maja 2022 r.) wezwat skarzaca do usunigcia brakow formalnych skargi przez dorg¢czenie
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem: a) postanowienia Sadu Apelacyj-
nego z 18 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), b) kompletnego uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 19 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami, c) elektronicz-
nego potwierdzenia odbioru. W pismie z 3 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzgca usuneta
wskazane braki.

3. Zarzadzeniami sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzesnia 2022 r. (dorgczo-
nym 26 wrzesnia 2022 r.) i 21 lutego 2023 r. (doreczonym 14 marca 2023 r.) skarzaCa
wezwano do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez wskazanie: a) jakie wolnosci lub
prawa skarzgcej zostaly naruszone przez zaskarzony przez nig przepis (wraz z uzasadnie-
niem), b) w jaki sposob zaskarzony przepis, w zakresie ujetym W petitum skargi konstytucyj-
nej, narusza wolno$ci lub prawa skarzacej, c) dokladnego brzmienia zakwestionowanego
przez skarzaca przepisu przez przytoczenie jego tresci i wskazanie wlasciwego adresu publi-
kacji; 2) uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego w skardze przepisu,
Z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie; 3) dorgczenie: a) odpisu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. V Wydziat
Cywilny z 18 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem, b) po§wiadczonego za
zgodnos$¢ z oryginatem wydruku elektronicznego potwierdzenia odbioru powyzszego posta-
nowienia.

W pismach z 29 wrze$nia 2022 r. i 22 marca 2023 r. (daty nadania) skarzaca ustosun-
kowatla si¢ do powyzszego wezwania.

4. Skarzaca uwaza, ze jej prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji ,,zostato naruszone, albowiem (...) nie miata mozliwosci ztoZenia zazalenia od niekorzyst-
nego rozstrzygnigcia, tj. postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych, czym
de facto zamknieto jej mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w dwoch instancjach
(...). Art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), (...) nie przewiduje (...) mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia sgdu odwotawczego w zakresie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych” (s. 1 i 2
pisma procesowego z 29 wrzesnia 2022 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego.

W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesi¢cy od doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsy-
diarnos$ci skargi konstytucyjnej. W toku instancji skarzacy musi wigc wykorzysta¢ dostepne
mu zwykle srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci.
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Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, bedaca podstawg ostatecz-
nego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolno$ci skarzacego, moze by¢ przedmiotem
skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (zob. m.in. po-
stanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15 i powo-
fane tam orzecznictwo). Wskazanie takiego przepisu nie jest bowiem czysto ,techniczng
czynno$cig”. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02
(OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter
merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego,
wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy, chodzi
0 wiladcze rozstrzygniecie, ktore ostatecznie — i chocby posrednio — okresla sytuacj¢ prawnag
skarzacego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien (por. postanowienia TK z: 17 grudnia
1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 62/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r.,
sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 26 maja 2008 r., sygn. SK 8/08, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 72).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego do zbadania zgod-
nosci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopusz-
czalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyska-
nie orzeczenia 0 odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopiero dysponujac
takim orzeczeniem, skarzacy mogltby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (zob.
postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35). Poglad wyrazony w przywotanym orzeczeniu Trybunatu stanowi, co do zasady —
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK — wigzaca dyrektywe interpretacyjng dla
kolejnych sktadoéw orzekajacych do chwili zmiany stanu prawnego lub do momentu odstgpie-
nia od niego przez Trybunat w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego skarzaca nie uzyskata ostatecznego rozstrzy-
gniecia naruszajgcego jej prawa okreslone w petitum skargi konstytucyjnej, poniewaz nie
wniosta zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosz-
tow. Zazadata jedynie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie takiego zwolnie-
nia. Przedmiotem skargi nie uczyniono jednak prawa do uzyskania uzasadnienia niezaskar-
zalnego postanowienia, lecz prawo do wniesienia zazalenia. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie oraz przektada si¢ na odmowe nadania skardze dalszego biegu na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. Trybunat stwierdza rowniez, ze kwestionowany w skardze art. 3942 § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.) nie byl normatywng podstawg postanowienia Sagdu Apelacyjnego w G. (sygn. akt [...]),
z ktorym skarzaca wigze naruszenie jej konstytucyjnych praw. Przepis ten nie determinowat
bowiem tresci tego rozstrzygniecia. Intencja skarzacej byto zakwestionowanie braku mozli-
wosci zaskarzenia postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego
przez sad drugiej instancji, a nie brak mozliwos$ci jego uzasadnienia.

Z tych wszystkich powodow nalezato postanowic¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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