ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 29/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 marca 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 lutego 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystgpit
o stwierdzenie, ze art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 190 ust. 5 oraz art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze przepis ,,pozbawia go prawa do
«wlasciwego Sadu» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten sposéb iz o prawie do roz-
poznania skargi konstytucyjnej orzeka «sad» nie majacy cechy okreslonej w art. 190 ust. 5
Konstytucji (...) bowiem (...) w sktadzie jednoosobowym wskazanym w art. 61 ust. 1 i 4
[u.0.t.p.TK] nie mozna uzyska¢ «wigkszo$ci»”. Skarzacy twierdzi takze, ze W wyniku stoso-
wania zakwestionowanej normy prawnej uzyskano trwalg wyktadni¢ celowosciowa, kto-
ra ,,bedac niezgodng z gramatyczng trescig przepisu nadata mu nowy sens”. Jego zdaniem
orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w sktadzie jednoosobowym w zakresie merytorycz-
nej wartosci 1 dopuszczalnosci skarg konstytucyjnych narusza zasady rzetelnej procedury
I prawo do wlasciwego sadu.

Postanowieniem z 30 marca 2023 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzgcego 6 kwie-
tnia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, stwierdziwszy, ze zarzuty w niej sformutowane stanowia polemike ze stanowiskiem Try-
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bunalu zajetym w uzasadnieniu rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie o sygn. Ts 51/19 (tj. orze-
czen, z ktorymi skarzgcy gczy naruszenie swych konstytucyjnych praw). Skarzacy nie wyka-
zal bowiem istnienia trwatej wyktadni zakwestionowanego w skardze przepisu, nadajacej
Trybunatlowi uprawnienie do merytorycznej oceny zarzutow skargi na etapie wstgpnej kontro-
li. Trybunal zwrécit uwage takze na to, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktorego naruszenie za-
rzucit skarzacy, odnosi si¢ wylacznie do orzeczen merytorycznych, a nie wydanych na etapie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu sporzadzonym przez nowego pelnomocnika (petnomocnictwo dorgczone
za posrednictwem poczty e-mail), ztozonym 12 kwietnia 2023 r. (data nadania), skarzacy za-
kwestionowal postanowienie Trybunalu w calo$ci. Zarzucil, ze zostalo ono wydane przed-
wczesnie, poniewaz Trybunal nie rozpoznal jego wniosku o przedtuzenie terminu usunigcia
brakow formalnych (do usuniecia ktérych zostal wezwany zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
z 14 kwietnia 2021 r.). Skarzacy, tak jak w skardze, dowodzi istnienia trwatej niekonstytucyj-
nej wyktadni uprawniajgcej Trybunat do merytorycznej oceny skargi na etapie wstepnej kon-
troli. Jego zdaniem, jesli ,,wskutek skargi konstytucyjnej strony uzyt[o] zaskarzong normg
ustawy chocby jeden raz w sposob ktory naruszyt konstytucyjne prawo strony — to jest to
podstawa wystarczajaca do nadania biegu skardze celem zweryfikowania czy [a]rt. 61 ust. 1
i 4” v.o.t.p.TK jest zgodny z Konstytucja. Ponadto, wedtug skarzacego, jesli przedmiotem
skargi jest, tak jak we wniesionej skardze, przepis procesowy, to procedowanie na jego pod-
stawie jest ,,swoistego rodzaju kuriozum (...), skarga winna by¢ procedowana z pominigciem
przepisu ktory jednoczes$nie stanowi przedmiot badania i podstawe procedowania Trybunatu”
(s. 2).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 17 sierpnia 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 4 wrzesnia 2023 r.) wezwat pelnomocnika skarzacego do dore-
czenia petnomocnictwa.

Pelnomocnik skarzacego zlozyl w Trybunale wymagany dokument 11 wrze$nia
2023 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

3. Trybunat nie podzielil zarzutu, jakoby zaskarzone postanowienie bylo przedwcze-
sne. W pi$mie procesowym 29 kwietnia 2021 r., a wigc przed uptywem terminu okre§lonego
w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu, skarzgcy wniost o jego przedtuzenie do 31 maja 2021 r., po
czym nie czekajac na rozstrzygnigcie przez Trybunat wniosku, 7 maja 2021 r. usunat braki.
W tej sytuacji nie bylo juz potrzeby wydawania zarzadzenia, ktore de facto mogtoby jedynie
potwierdzi¢, ze czynno$¢ procesowa usuni¢cia brakow zostata dokonana z zachowaniem ter-
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minu. Formalne rozpoznanie wniosku nie miatoby takze zadnego wptywu na istnienie pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Na uwzglednienie nie zastuguja takze pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.
Skarzacy wydaje si¢ nie dostrzegac tego, ze orzeczenie, ktore wskazat jako ostateczne w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. postanowienie Trybunatu z 20 stycznia 2021 r. 0 nie-
uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, zakonczyto kontrole formalng w sprawie o sygn. Ts 51/19. Innymi stowy, w po-
stgpowaniu tym (a takze w kazdym innym postepowaniu zakonczonym nieuwzglgdnieniem
zazalenia na postanowienie o odmowie przekazania skargi do merytorycznej oceny) Trybunat,
przeprowadziwszy postgpowanie kontrolne, stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie spetniata
warunkow formalnych okreslonych w przepisach u.o.t.p.TK. Takie rozstrzygni¢cie nie ma
charakteru merytorycznego, nie dotyczy bowiem zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konsty-
tucja. Jesli skarzacy twierdzi, ze w tym postepowaniu (a takze w kazdym innym zakonczo-
nym na etapie formalnym) Trybunat dokonal merytorycznej oceny skargi, to w rzeczywistosci
kwestionuje zapadle rozstrzygniecie, a nie jego podstawe prawna.

5. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie wziagt pod uwage takze tego,
ze u.0.t.p.TK od momentu jej ogloszenia podlega domniemaniu zgodno$ci z Konstytucja.
W zwiagzku z tym, do czasu obalenia tego domniemania (na skutek orzeczenia Trybunatu)
Trybunal ma obowigzek stosowaé przepisy tej ustawy nawet w wypadku, gdy skarzacy kwe-
stionuje konstytucyjnos¢ regulacji dotyczacych postgpowania w przedmiocie skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienia z 13 sierpnia 2002 r., sygn. Ts 41/02, OTK ZU nr 3/B/2002, poz.
225 oraz 23 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 67/19, OTK ZU B/2020, poz. 14).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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