ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 29/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072), z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Kon-
stytuciji,
c) art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Kon-
stytuciji,
d) art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lutego 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy w 2019 r. wniost skarge konstytucyjna, w ktorej zakwestionowat zgodnosé
art. 77 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
22019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 17 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,0 wiasciwosci [s]adu decyduje
przedmiot roszczenia pozwu a nie jego podstawa faktyczna”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
alternatywnie art. 17 pkt 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 118 8 5
ustawy wymienionej w punkcie drugim z art. 32 ust. 1 i1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. | w zwigzku z art. 10
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ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje on
ochrong «prawa do [s]adu» okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 i [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji”,
z art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. Ts 51/19) Trybunat Konstytucyjny nadat
dalszy bieg skardze konstytucyjnej skarzacego w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365,
ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie. Trybunat odmoéwit zatem nadania dalszego biegu: 1) art. 17 pkt 1 k.p.c. w za-
kresie, w jakim ,,0 wlasciwosci [s]adu decyduje przedmiot roszczenia pozwu a nie jego pod-
stawa faktyczna”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz alternatywnie art. 17 pkt 1 k.p.c., z art. 45
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 118 § 5 k.p.c. z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 23 k.c. w zakresie, w jakim ,,nie
obejmuje on ochrong «prawa do [s]adu» okre$lonego w [a]rt. 45 ust. 1 i [a]rt. 79 ust. 1
Konstytucji”, z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 31
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac odmowe nadania skardze
dalszego biegu Trybunal wyjasnil, Ze ani art. 118 § 5 k.p.c., ani art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK nie
byt podstawa wydania wyroku wskazanego przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie
w jego sprawie. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 pkt. 1 k.p.c. Trybunat
stwierdzit, ze jest on oczywiscie bezzasadny, natomiast odnosnie do art. 23 k.c., ze skarga
konstytucyjna nie zawierata uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu, a jedynie
niekonstytucyjnego stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. (Sygn. Ts 51/19) nie
uwzglednil zazalenia skarzacego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 kwietnia 2021 r. (dor¢gczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 kwietnia 2021 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie poswiadczonych za zgodno$é z orygi-
natem: a) odpisow wszystkich zatacznikdéw, b) uzasadnien do orzeczen ztozonych ze skarga
konstytucyjng wraz z czterema kopiami.

W odpowiedzi na zarzadzenie pelnomocnik skarzacego pismem z 29 kwietnia 2021 r.
(data nadania) wniost ,,0 przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych skargi do
31 maja 2021 r.”. Do pisma zataczyt informacje o pobycie skarzacego w izolacji oraz wynik
pozytywnego testu na COVID-19. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze dokumenty zwigzane
ze sprawg przechowuje skarzacy 1 w razie potrzeby dorecza je pelnomocnikowi. Jednak
z powodu choroby skarzacego i jego izolacji petnomocnik nie ma dostgpu do akt sprawy.
Nastepnie pismem z 7 maja 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego, nie czekajac na
wydanie zarzadzenia w przedmiocie przedluzenia terminu usunigcia brakow, wykonat
zarzadzenie Prezesa TK.
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Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2021 r.
(dor¢gczonym petnomocnikowi skarzgcego 10 listopada 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie, ktore wolnosci lub
prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190
ust. 5, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5
W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
art. 61 ust. 1 i 4 v.o.t.p.TK; 2) precyzyjne wyjasnienie, w jaki sposob art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p.TK narusza wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace z powotanych jako wzorce
kontroli art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5,
art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 61 ust. 11 4
U.0.t.p.TK z prawami lub wolnosciami konstytucyjnymi wynikajgcymi z wzorcow kontroli
o0 ktérych mowa w punkcie 2 zarzadzenia, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego
poparcie.

Skarzacy odnidst si¢ do tego zarzadzenia w piSmie z 16 listopada 2021 r. (data
nadania).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit, ze art. 61 ust. 1 i 4 u.0.t.p.TK ,,pozbawia
go prawa do «wilasciwego Sadu» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten sposob iz
0 prawie do rozpoznania skargi konstytucyjnej orzeka «sad» nie majacy cechy okreslonej
wart. 190 ust. 5 Konstytucji (...) bowiem (...) w sktadzie jednoosobowym wskazanym
w art. 61 ust. 1 i 4 [u.0.t.p.TK] nie mozna uzyskaé¢ «wigkszosci»”. W piSmie procesowym
z 16 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy stwierdzil natomiast, ze w wyniku stosowania
zakwestionowanej normy prawnej uzyskano trwala wyktadni¢ celowosciowa, ktora ,,bedac
niezgodng z gramatyczng trescig przepisu nadata mu nowy sens”. Jego zdaniem orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednoosobowym w zakresie merytorycznej wartosci
1 dopuszczalno$ci skarg konstytucyjnych narusza zasady rzetelnej procedury i prawo do
wlasciwego sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 61 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2393) o tresci: ,,1. Wniosek ztoZzony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego
przez siebie s¢dziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
(...) 4. Trybunal w skfadzie jednego sedziego Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie
nadania wnioskowi, o ktorym mowa w ust. 1, albo skardze konstytucyjnej, dalszego biegu,
jezeli: 1) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo skarga konstytucyjna nie speiniaja
wymogow okreslonych w ustawie 1 usunigcie brakéw nie jest mozliwe; 2) braki, o ktérych
mowa w ust. 3, nie zostaly usunigte w terminie; 3) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo
skarga konstytucyjna sa oczywiscie bezzasadne”.
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3. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wymagania, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu, bedacego podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, ze wskazang konsty-
tucyjng wolno$cig lub prawem. Zarzuty sformulowane w skardze musza uprawdopodobniaé
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zas-
karzonych przepisoéw okreslonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcéw konstytucyjnych
wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym 1 — przez
poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

4. Trybunal zwraca uwage, ze sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut spro-
wadzat si¢ do zakwestionowania mozliwosci orzekania we wstepnej kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie jednego s¢dziego. W pismie procesowym z 16 listopada 2021 r.
(data nadania) skarzacy stwierdzit, ze Trybunat moze orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego na
etapie wstepnej kontroli, lecz jedynie w ramach kontroli formalnej, nie moze jednak
dokonywaé oceny merytorycznej skargi. Zarzut skarzacego dotyczy wiec dokonania przez
Trybunal merytorycznej oceny jego skargi konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli.
Skarzacy dokonal wilasnej wyktadni zakwestionowanego przepisu i wywiodt z niego norme
prawng. Twierdzi on, ze W toku stosowania zakwestionowanej normy uzyskano trwatg
wykladnie celowosciowa, ktora ,,bedac niezgodng z gramatyczng trescig przepisu nadata mu
nowy sens”. Jego zdaniem orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w sktadzie jedno-
osobowym w zakresie merytorycznej warto$ci i dopuszczalno$ci skarg konstytucyjnych
narusza zasady rzetelnej procedury i prawo do wlasciwego sadu.

5. Trybunal przypomina ze ocena wyktadni i stosowania prawa nie moze stanowic
przedmiotu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz nie nalezy do jego
kompetencji. Jedynie w sytuacji, gdy utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa
W sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczes$nie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 i powotane tam orzeczenia). Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ,,stato$¢, powta-
rzalno$¢ 1 powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawa¢ kwestionowanemu unormowaniu w
sposOb staly 1 powszechny okre§lone znaczenie, podlegajace nastgpnie kontroli konstytu-
cyjnosci. Stalo$¢ 1 powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytu-
cyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania
prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia
z taka wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wykladni okre§lonego przepisu — unor-
mowania” (zob. postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 95).

5.1. Skarzacy, jak stwierdza Trybunat, nie wykazat istnienia trwatej wyktadni, ktora
wskazat jako przedmiot zaskarzenia w pismie procesowym z 16 listopada 2021 r. (data
nadania). Twierdzenia skarzacego nie znajduja potwierdzenia w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 sierpnia 2020 r. oraz 20 stycznia 2021 r. (sygn. Ts 51/19), powotanych
jako podstawa wniesienia skargi. Nie wynika bowiem z ich tresci aby Trybunat dokonat
merytorycznej kontroli przepisow bedacych przedmiotem skargi konstytucyjnej. Dokonana
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przez Trybunal ocena, czy dany przepis byl, czy nie byl podstawg wydania okreslonego
orzeczenia, nie stanowi w zadnym zakresie merytorycznej kontroli jego konstytucyjnosci.
Trybunatl stwierdza, ze wbrew stanowisku skarzacego taka ocena przepisu stanowi jedynie
kontrole¢ formalng, ktéra ma rozstrzygngé o tym, czy w danej sprawie zostaly spetnione
w danej sprawie podstawowe przestanki skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na
zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjag ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. W §wietle powyzszego przepisu nie ulega watpli-
wosci, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej pozostaje przepis wy-
kazujacy podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze, musi on by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia, z ktérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Po drugie, to w tresci kwestionowanego przepisu tkwi¢ winno zrodio zarzucanego naru-
szenia, ktorego aktualizacja nastgpita wskutek jego zastosowania w indywidualnej sprawie
skarzacego.

Nie zostaly rowniez wskazane przez skarzacego zadne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore potwierdzatyby istnienie kwestionowanej przez niego wyktadni,
nadajacej uprawienie do merytorycznej oceny zarzutow skargi na etapie jej wstepnej kontroli.

5.2. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zarzuty skarzacego Stanowia polemike z rozwazaniami
Trybunatu przedstawionymi w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Ts 51/19, ktore, co
nalezy podkresli¢, zostalo wydane jednoglo$nie przez sktad trzyosobowy. Skarzacy
krytycznie ocenia zastosowanie art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK twierdzac, ze Trybunat przekroczyt
W jego sprawie dyspozycje tego przepisu.

Taki sposob okreslenia niekonstytucyjnos$ci oznacza, ze w rzeczywistosci skarzacy
kwestionuje stosowanie prawa, co wylacza mozliwo$¢ rozpoznania skargi konstytucyjne;j.
Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat niedopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na
stosowanie prawa, a Trybunal nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do
badania prawidtowo$ci wydanego rozstrzygnigcia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010 ., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).

6. Majac powyzsze na uwadze Trybunal jedynie na marginesie postanowit odnies¢ si¢
do pierwotnie sformulowanego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 61 ust. 1 i 4
u.0.t.p.TK. Trybunal stwierdza, Zze powolane przez skarzacego jako wzorce kontroli art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji, art. 79 ust. 1
W zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz art. 190 ust. 5 w zwig-
zku z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie s3 adekwatne ani do przepisu uczynionego przedmiotem
skargi, ani do orzeczen, z wydaniem ktorych skarzacy polaczyl zarzuty niekonstytucyjnosci.
Skarzacy upatruje naruszenia prawa do sagdu w rozwigzaniu ustawowym, zgodnie z ktorym
w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu podejmowane jest przez jednego sedziego Trybunatu. Jego zdaniem nie moze
tego sanowa¢ unormowanie ustawowe, w ktérym przewidziany jest trzyosobowy sktad
Trybunatu do orzekania o zazaleniu skarzacego wniesionym na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Skarzacy konfrontuje kwestionowany art. 61
ust. 1 14 v.0.tp.TK z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zapadaja wickszos$cia glosow™.
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Zdaniem Trybunatu stanowisko skarzacego opiera si¢ jednak na btednym rozumieniu
zakresu zastosowania wskazanego przepisu Konstytucji. Artykut 190 ust. 5 Konstytucji
odnosi si¢ bowiem do orzeczen Trybunalu wydawanych w toku merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci i legalno$ci norm prawnych. Swiadczy o tym réwniez jego umiejscowienie
w art. 190 Konstytucji — bezposrednio po unormowaniach dotyczacych charakteru prawnego,
oglaszania i skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Konstytucji).
Tym samym nalezy przyjaé, ze poza obszarem zastosowania art. 190 ust. 5 Konstytucji
pozostaja rozstrzygniecia podejmowane przez Trybunal w fazie wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, przesadzajacej dopiero o dopuszczalno$ci poddania kontroli merytorycznej
unormowan zakwestionowanych przez skarzacego. W tym tez zakresie wigcksza byta swoboda
prawodawcy regulujacego tryb tego etapu postepowania w u.o.t.p.TK. (zob. postanowienie
z 8 czerwca 2017 r., sygn. Ts 100/17, OTK ZU B/2017, poz. 142).

7. Podsumowujac Trybunat wskazuje, ze skarzacy wadliwie okreslit przedmiot skargi
— uczynil z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu akty stosowania prawa. Skutkuje to
brakiem spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych si¢ do
prawidlowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-01-21T12:42:14+0100




