ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt Ts 4/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 pazdziernika 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Z.1Z.G,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 stycznia
2022 r. (data nadania) Z. i Z.G. (dalej: skarzacy) — reprezentowani przez petnomocnika z wy-
boru — wystapili o zbadanie zgodnosci art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji o od-
mowie zwolnienia od ponoszenia kosztow postgpowania” z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacych
26 pazdziernika 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Uznal, Ze skarzacy nie uzyskali ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajacego
ich prawa okreslone w petitum skargi konstytucyjnej, nie wnie$li bowiem zazalenia na posta-
nowienie o oddaleniu wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztoéw. Zazadali jedynie spo-
rzadzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie takiego zwolnienia. Przedmiotem skargi
nie uczyniono jednak prawa do uzyskania uzasadnienia niezaskarzalnego postanowienia, lecz
prawo do wniesienia zazalenia. Trybunal stwierdzil ponadto, Zze kwestionowany przepis nie
byl normatywng podstawa postanowienia Sadu Okregowego z 6 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt [...]), z ktorym skarzacy wigza naruszenie ich konstytucyjnych praw (nie determinowat on
bowiem tresci tego rozstrzygnigcia).
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Pismem z 2 listopada 2022 r. (data nadania) pelnomocnik zawiadomit o $mierci jedne-
go ze skarzacych, tj. Z.G., informujac, ze drugi ze skarzacych — Z.G. — w dalszym ciggu po-
piera skarge konstytucyjna.

W zazaleniu z 2 listopada 2022 r. (data nadania) skarzacy zarzucit zakwestionowane-
mu postanowieniu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) poprzez uznanie, ze ,,nie uzyskal ostatecznego rozstrzygniecia
naruszajacego jego prawa sformutowane w petitum skargi” oraz art. 3942 § 1! k.p.c. przez
uznanie, ze nie byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia (s. 2 zazalenia). W zwiazku z po-
wyzszym wniost o uwzglednienie zazalenia 1 nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 uv.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Przystepujac do oceny wniesionego srodka odwoltawczego Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty przytoczone
W zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Jednocze$nie nalezy w tym miejscu przywotaé wyrok z 8 maja 2024 r., sygn.
SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46), ktorym Trybunat orzekt, ze ,,[a]rt. 3942 § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji
wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2,
art. 78, art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu
podjetego rozstrzygnigcia sktad orzekajacy podniost, Ze ,,skarga konstytucyjna, niezaleznie od
tego, ze prowadzi do wydania powszechnie obowigzujacego orzeczenia, ma na celu przede
wszystkim ochrong intereséw jednostki. Ochrong t¢ zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4
Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktérych prawomocne orze-
czenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach
zostatly wydane na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa. Celem tego przepisu,
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do uchylenia orzeczenia, decyzji
lub innego rozstrzygniecia naruszajacych prawa lub wolnos$ci konstytucyjne. Z tego punktu
widzenia wyrok Trybunalu stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ normy, ktéra byta podstawa
ostatecznego rozstrzygni¢cia wobec skarzacych, stanowi podstawe do uruchomienia $rodka
okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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