ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt Ts 304/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...]
Spotka z 0.0. w likwidacji w sprawie zgodnosci:

art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1149), z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
,ochrony zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa
w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie tej regulacji Ordynacji podatkowej
w catkowitej sprzeczno$ci z celami, dla ktorych zostata ona wprowadzona do
porzadku prawnego”, z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada ,,przyzwoitej
legislacji, poprzez ustanowienie przepisu, ktérego stosowanie nie podlega
efektywnej kontroli ze strony sadéw administracyjnych, co prowadzi do
instrumentalnego wykorzystywania tej regulacji”, z wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada ,,proporcjonalno$ci, a takze wyprowadzong z postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka zasad[g] sprawiedliwej rownowagi
(ang. fair balance), w zakresie w jakim umozliwia stosowanie Ww. regulacji
stanowigce] wyjatek od ogdlnej zasady dotyczacej przedawniania si¢
zobowigzan podatkowych bez jednoczesnego zapewnienia jednostkom nalezyte;
ochrony”, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ,,przyzwoitej legislacji i pew-
nos$ci prawa, w zakresie w jakim przepis ten wywotuje skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego juz z momen-
tem wszczgcia postgpowania karnego lub postgpowania prowadzonego w spra-
wie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik
zostal powiadomiony, tj. w sytuacji, gdy postgpowanie przygotowawcze jest
prowadzone w sprawie (faza in rem), a nie przeciwko Spotce (faza in perso-
nam)”, a w konsekwencji, w zakresie ,,bezprawnego pozbawienia podatnikdw
prawa wlasnosci”, z art. 64 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 listopada
2023 r. (data nadania) [...] Spotka z o.0. w likwidacji (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego po-
stanowienia na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego.

Naczelnik Pierwszego [...] Urzedu Skarbowego w P. (dalej: organ I instancji) decyzja
z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. [...], okreslit skarzacej za czerwiec 2013 r. kwot¢ nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i uslug do zwrotu na rachunek
bankowy w sposob odmienny od zadeklarowanego. Stwierdzil on, ze skarzaca $wiadomie
uczestniczyta w oszustwie podatkowym — okre§lanym mianem ,karuzeli podatkowej” — ma-
jacym na celu uzyskanie korzysci podatkowej w postaci zwrotu nadwyzki VAT, ktory nie
zostal zaptacony na poprzednich etapach tancucha obrotu telefonami komérkowymi, a co za
tym idzie, faktury wystawione przez takie podmioty, w tym takze bezposrednich kontrahen-
tow, nie mogg stanowi¢ zrodta podatku stanowionego. Tym samym, organ I instancji pozba-
wil skarzacg prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur wystawionych przez swoich
kontrahentow, wystawione za$ przez skarzacg faktury sprzedazy na rzecz podmiotow wymie-
nionych w decyzji nie zostaly uznane za dokumentujace wewnatrzwspolnotowg dostawe to-
wardw. Skarzaca ztozyta odwotanie od tej decyz;ji.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w P. (dalej: organ odwotawczy) decyzja z 5 li-
stopada 2021 r., sygn. [...], utrzymal w mocy decyzje organu I instancji, podzielajac w cato-
Sci jego stanowisko w zakresie udzialu skarzacej w karuzeli podatkowej. Stwierdzil jednocze-
$nie, ze zobowigzanie podatkowe winno ulec przedawnieniu zasadniczo z uptywem 2018 r.,
jednakze organ I instancji wszczat 25 maja 2018 r. postgpowanie karne skarbowe. Organ od-
wotawczy stwierdzil, ze nie doszto do naduzycia instytucji z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji po-
datkowej, gdyz nie doszlo do instrumentalnego wszczgcia postgpowania karnoskarbowego.
Skarzaca zaskarzyta t¢ decyzje do sadu administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny W P. (dalej: wojewodzki sad administracyjny) wy-
rokiem z 15 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], oddalit skarge skarzacej na decyzj¢ organu od-
wolawczego. Stwierdzil, ze wszczgcie postgpowania karnoskarbowego nie miato instrumen-
talnego charakteru. Podkreslit, ze postepowanie prowadzone jest pod nadzorem prokuratury
rejonowej, a wiec organu niezaleznego od organéw podatkowych, natomiast skutecznos¢ za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych nie jest uzalezniona od
przejscia postepowania karnoskarbowego od fazy in rem do fazy in personam. Skarzaca zto-
zyla skarge kasacyjng na to orzeczenie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 31 maja 2023 r., sygn. akt [...], oddalit
skarge kasacyjng skarzacej. W catosci podzielit argumentacj¢ zawarta w wyroku wojewodz-
kiego sadu administracyjnego.

Skarzaca uzasadnita zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu prowadzeniem
postepowan weryfikacyjnych wobec podatnikéw z naruszeniem zasad ekonomiki procesowe;,
niemoznos$cig dotrwania przedsigbiorcow do momentu wydania decyzji wymiarowej 1 jej le-
galnej kontroli w ramach postepowania sagdowoadministracyjnego. Podkreslita, Zze obecne
uwarunkowania prawne oraz faktyczne polegaja na naduzywaniu procedury karnej skarbowej
do stosowania zaskarzonego przepisu. W konsekwencji, podatnikom odbierane sg po wielu
latach $rodki pienigzne wraz z odsetkami, co czesto powoduje rdwnoczesne zakonczenie
prowadzenia dobrze prosperujacej dzialalnosci gospodarczej, podatnicy za$ nie dysponujg
srodkami mogacymi efektywnie przeciwdziala¢ tej sytuacji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 31 stycznia 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 6 lutego 2024 r.), wezwal skarzaca do dorgczenia odpisow lub
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kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatlem wszystkich zatacznikow ztozonych wraz ze
skarga konstytucyjna (z wyjatkiem pelnomocnictwa i informacji z KRS).

W pismie procesowym z 12 lutego 2024 r. (data wniesienia) skarzaca odniosta si¢ do
zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona przez radce prawnego, ktéry przedtozyt
stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz skarga zostata wniesiona do Trybunatu 10 listopada 2023 r. (data na-
dania).

2.4. Przedmiot skargi zostat prawidtowo okreslony. Skarzaca zakwestionowata art. 70
8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613;
dalej: Ordynacja podatkowa) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1149), ktory to — zdaniem skarzacej — umozliwia organom administracji skarbo-
wej praktycznie bezterminowe prowadzenie postgpowania podatkowego wobec spotek.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzaca zarzucita naruszenie: zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa W zakresie, w jakim
zaskarzony przepis Ordynacji podatkowej stosowany jest w catkowitej sprzecznosci z celami,
dla ktorych zostat on wprowadzony do porzadku prawnego (art. 2 Konstytucji); zasady przy-
zwoitej legislacji i pewno$ci prawa, przez to, ze stosowanie go nie podlega efektywnej kon-
troli ze strony sadéw administracyjnych, co — zdaniem skarzacej — prowadzi do instrumental-
nego wykorzystania tej regulacji (art. 2 Konstytucji); zasady proporcjonalnosci, a takze wy-
prowadzonej z postanowien Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci
zasady sprawiedliwej rownowagi, w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie ww. przepisu
stanowigcego wyjatek od ogolnej zasady dotyczacej przedawniania si¢ zobowigzan podatko-
wych, bez jednoczesnego zapewnienia jednostkom nalezytej ochrony (art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji). Wedlug skarzacej zaskarzony przepis narusza rowniez zasadg¢ przyzwoitej legislacji
I pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego juz z momentem wszczecia
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postepowania karnego lub postgpowania prowadzonego w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat powiadomiony, tj. w sytuacji, gdy po-
stgpowanie przygotowawcze jest prowadzone w sprawie (faza in rem), a nie przeciwko spotce
(faza in personam). To wszystko — zdaniem skarzacej — w konsekwencji prowadzi do bez-
prawnego pozbawienia podatnika prawa wilasnoséci zagwarantowanego w art. 64 ust. 1 Kon-
stytuciji.

2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposéb — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze wolnosci i prawa. Zarzucita bowiem, ze wskutek zawieszenia na
podstawie art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej biegu terminu przedawnienia organy
administracji skarbowej uzyskaly mozliwo$¢ bezterminowego przedluzania postgpowania
podatkowego. To z kolei doprowadzito do utrzymania w mocy przez organ odwotawczy
decyzji organu podatkowego I instancji, ktéra okres§lono wysoko$¢ podatku od towarow
i ustug w sposob odmienny od zadeklarowanego przez spotke. Organ stwierdzil bowiem, ze
skarzaca zawyzyla obrét z wewnatrzwspolnotowe] dostawy towardow i eksportu w tacznej
kwocie netto 20 097 640,00 zt oraz zawyzyta podatek naliczony do odliczenia w kwocie
tacznej 4 386 236,00 zi. Skarzaca nie odzyskata zatem VAT-u, ktory uiScita w cenie
zakupionego towaru, a to — jej zdaniem — naruszylo jej konstytucyjne prawo wiasnosci,
ustanowione w art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.

3. Majac powyzsze na wzgledzie, a takze w zwiazku z tym, ze ocena sformutowanych
w skardze zarzutow wykracza poza zakres wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.
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