ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt Ts 276/22"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 listopada 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 listopada
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z wyboru
— wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 394% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 3942 k.p.c.
w zakresie wyrazenia ,,pierwszej instancji” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 32 ust. 112 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji; 3) art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. ,,w zakresie w jakim nie obejmuje orzeczenia o odrzuce-
niu wniosku o wylaczenie” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1
I 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 50
8 2 pkt 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
WY W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

* Zob. postanowienie 0 odmowie nadania biegu z dnia 22 listopada 2023 r., opublikowane w OTK ZU B/2024,
poz. 51.
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I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843; dalej:
u.s.n.p.s.) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci: a) zaskarzenia postanowienia
Sadu o: — odrzuceniu skargi, — oddaleniu skargi, — odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych; b) mozliwos$ci wniesienia skargi na przewlekltos¢ postgpowania toczacego si¢ wskutek
whniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania lub postepowania o ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1;
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji ,,lub alternatywnie o uznanie w cato$ci” przywotanej wyzej
ustawy (u.s.n.p.s.) w takim samym zakresie za niezgodng z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1
i 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 listopada 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
4 grudnia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
Podniodst, ze:

1) nie mozna uznaé, by zaskarzone w petitum skargi przepisy, z wyjatkiem:

— art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. byly podstawa orzekania w sprawie zakonczonej postanowie-
niem Sadu Okregowego w K. (sygn. akt [...]) z 24 pazdziernika 2022 r., jak rowniez jakiego-
kolwiek orzeczenia wydanego w sprawie, w ktorej skarzacy wystapit ze skargg o stwierdzenie
przewlektosci postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w T. (sygn. akt [...];
uznal, ze w odniesieniu do tego postgpowania skarga konstytucyjna i tak bylaby zlozona
Z przekroczeniem ustawowego trzymiesi¢cznego terminu);

— art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. byly podstawa postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]);

2) skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania
wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu, w jaki jego zdaniem zostaly one naruszone,
a takze okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgod-
nosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konsty-
tucyjna wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego
poparcie;

3) zaskarzenie wszystkich przepisdéw u.s.n.p.S. stoi w opozycji z obowiagzkiem skarza-
cego do wyodrgbnienia zaskarzonej normy prawne;.

W zazaleniu z 11 grudnia 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie posta-
nowienia TK z 22 listopada 2023 r. i skierowanie skargi do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Przystapiwszy do oceny wniesionego $rodka odwolawczego, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazyty ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i1 nie zasluguja na
uwzglednienie.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktorych odmowa ta
byla oparta. Przedmiotem post¢powania zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidto-
woscl.

2.1. W kwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie uznal, iz zaskarzone prze-
pisy — poza art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843) — nie determinowaly tre$ci wskazanych przez skarzacego osta-
tecznych orzeczen w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjng. Zadanie kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej byto wiec oderwane od rozstrzygniecia ksztattujacego prawa
lub obowigzki skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. posta-
nowienie TK z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszato —
wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wymadg wykazania naruszenia konstytucyjnych wol-
no$ci lub praw o charakterze osobistym i1 bezpos$rednim (zob. postanowienie pelnego sktadu
TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Zwiazku tego nie
wykazano rowniez w argumentacji przytoczonej w zazaleniu. Trybunal stwierdzit wigc, ze
skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji podwazajacej poczynione w kwestionowanym
postanowieniu ustalenia.

2.2. Odnoszac si¢ natomiast do argumentow sformutowanych w zazaleniu, ze — wbrew
ocenie wyrazonej w postanowieniu z 22 listopada 2023 r. —,,[w] sprawie nie wystepuja braki
formalne, nie powotano si¢ takze na okoliczno$¢ nie uzupetnienia brakow formalnych, ktére
faktycznie zaistniaty (...). W zaskarzonym postanowieniu nie wykazano, a nawet nie probo-
wano wykaza¢ aby skarga konstytucyjna posiadata braki formalne (...). Rozwazania zaskar-
zonego postanowienia stanowig merytoryczng oceng zarzutow skargi co jest niedopuszczalne”
(s. 5-6 zazalenia), Trybunat uznal, ze skarzacy nie podwazyl skutecznie takze i tej oceny.
Trybunal w obecnym sktadzie przypomina, Ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu
uwarunkowane jest dochowaniem wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p. TK. Okreslajg one konieczne elementy, ktore musi obejmowac
skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do ich usunigcia.
Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — jezeli braki formalne skargi konstytucyjnej nie
zostaly usunigte w wyznaczonym terminie — Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten miat zastosowanie w niniejszej spra-
wie. Jak stwierdzono w kwestionowanym postanowieniu, skarzacy wniost jedng skarge kon-
stytucyjna obejmujaca kilka spraw zakonczonych wydaniem réznych orzeczen. Jednak ani
uzasadnienie skargi, ani wniesione zazalenia nie wskazaly, w jaki sposob poszczegédlne za-
kwestionowane w skardze przepisy doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci
lub praw skarzacego przez zdeterminowanie treSci orzeczen wydanych w poszczegdlnych
sprawach objetych wniesiong skargg konstytucyjng. Tymczasem do zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej nalezy wykazanie, iz kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym tres¢ danego orzeczenia przyjetego za pod-
stawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych
mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (postanowienie petnego sktadu z 6 lipca
2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Niewykazanie zwigzku zachodzace-
go miedzy ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego
a kwestionowang w skardze normg prawng i1 tymi wolnos$ciami lub prawami stanowi ujemng
przestanke procesowa w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 li-
pca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52 oraz postanowienie TK z 6 czerwca
2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37). Cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodno-
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$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa
bowiem na skarzacym (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK oraz postanowienie petnego sktadu
TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a Trybunat, orzeka-
jac, zwigzany jest wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). Dla-
tego zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu z 9 maja 2023 r. skarzacy zostal wezwany do usunig-
cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wyjasnienie, w jaki sposob kwestio-
nowane przepisy naruszaja jego wolnosci lub prawa oraz uzasadnienie niekonstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepisow (z powotaniem argumentow lub dowoddéw na ich poparcie). Pi-
smo skarzacego z 29 maja 2023 r. (data nadania), stanowigce odpowiedZ na otrzymane zarzg-
dzenie, nie doprowadzito jednak do usunigcia wskazanych brakow. Z tego wzgledu wydane
zostato postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a wniesio-
ne zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy. Skoro Trybunat, dokonujgc analizy formal-
nej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowane, to obowiaz-
kiem skarzacego bylo wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezytg starannoscig (zwtaszcza, ze
zarzadzenie sedziego TK zawierato stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,[w] przypadku nieu-
suni¢cia powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”). Trybunat stusznie zatem uznat,
ze zarzadzenie s¢dziego TK nie zostato wykonane i ze ten fakt juz uzasadniat odmowg nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

2.3. We wniesionym zazaleniu skarzacy zarzucit réwniez, ze ,,w toku wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych strona wezwana zostala o wykazanie terminu dorgczenia
pisma z dnia 1 wrze$nia 2022 r. w toku postepowania sygn. akt [...], podczas gdy pismo do-
tyczylo postepowania pod sygn. akt [...]. (...) Zarzut wniesienia w tym zakresie skargi objetej
brakiem formalnym lub po terminie — jest zarzutem chybionym” (s. 4 zazalenia). Ustosunko-
wujac si¢ do niniejszego zarzutu, Trybunat zauwazyt, ze w spornym postanowieniu na stronie
8 1 9 wykazano, dlaczego skarzacy zostal wezwany do doreczenia wyzej wymienionego pisma
— w skardze konstytucyjnej skarzacy podniost bowiem, ze ,,[o]stateczna czynnos[¢] w postaci
pisma z dnia 1 wrze$nia 2022 r. po ktorym to pismie Sad Okregowy w K. zaprzestat proce-
dowania w sprawie zostato dorgczone skarzacemu w dniu 12 wrzes$nia 2022 r.”. Natomiast
w pismie z 29 maja 2023 r. stwierdzil, Ze nie powotywat si¢ na pismo Sadu Okrggowego w K.
z 1 wrzesnia 2022 r. W spornym postanowieniu — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie
stwierdzono, ze brak udokumentowania daty dorgczenia pisma z 1 wrze$nia 2022 r. stanowi
podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej. Trybunat uznat natomiast, ze skarzacy
W odniesieniu do tego postepowania nie wskazat, ktore orzeczenie uznaje za ostateczne. Zau-
wazyt przy tym, ze nawet gdyby uznac, iz ostatecznym rozstrzygnigciem w tej sprawie byto
postanowienie z 3 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) czy postanowienie z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt [...]), to i tak skarga konstytucyjna w tym zakresie bytaby ztozona z przekrocze-
niem ustawowego trzymiesi¢cznego terminu.

2.4. W zlozonym zazaleniu skarzacy wskazal, ze w jego w ocenie ,,stusznie doszio
w skardze konstytucyjnej do zaskarzeni[a] calej ustawy, skoro sposéb jej stosowania narusza
fundamentalne zasady panstwa prawa (...) prawo podmiotowe skarzacego do rzetelnej proce-
dury sgdowej” (s. 12 zazalenia). Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, w $lad za postano-
wieniem z 22 listopada 2023 r., przypomina, ze na skarzacym — wbrew jego twierdzeniom —
spoczywal obowigzek wyodrebnienia zaskarzonej normy, na podstawie ktorej podjeto w jego
sprawie rozstrzygniecie prowadzace do naruszenia jego praw i obowigzkéw. Wypehienie tej
powinnosci pozwala zbada¢, czy zachodzi powyzsza zalezno$¢, a w konsekwencji czy skarza-
cy jest uprawniony do zloZenia skargi konstytucyjnej, bedacej srodkiem zaskarzenia o charak-
terze konkretnym. Fakt, ze skarzacy ma inne zdanie w tej kwestii, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wzruszenia wydanego postanowienia.

4
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2.5. Na zakonczenie — dla porzadku — sktad orzekajacy zauwazyt takze, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego w zadnej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma
wypowiedzi Trybunalu, w ktorej stwierdzitby on, ze niedopuszczalne jest potaczenie kilku
spraw w jedna skarge konstytucyjna. Jak wynika z kwestionowanego postanowienia — Trybu-
nat odniost si¢ do kazdego wskazanego przez skarzacego ostatecznego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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