ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2025 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 .
Sygn. akt SK 104/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Michat Warcinski
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
P.J. o zbadanie zgodnosci:
8 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze
zm.), ,,przez to ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych
obroncami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwoka-
tow ustanowionych obroncami z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2023 r., P.J. (dalej: skarzacy), reprezentowa-
ny przez radce prawnego ustanowionego z wyboru, wystapit z Zagdaniem na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

1.1. Wyrokiem z 2022 r., Sad Rejonowy uznatl za winng popetnienia zarzucanego czy-
nu obwiniong reprezentowang przez skarzacego dziatajgcego jako obronca ustanowiony
zZurzgdu w postepowaniu karnym o wykroczenie. Jednoczesnie Sad przyznatl skarzagcemu
kwote 265,68 zt od Skarbu Panstwa tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawnag
udzielong z urzedu w ww. sprawie. W apelacji od powyzszego wyroku, wywiedzionej
w imieniu obwinionej, skarzacy odwotat si¢ m.in. takze od rozstrzygnigcia W przedmiocie
zasgdzonego mu wynagrodzenia podnoszac, ze przyznanie mu wynagrodzenia nizszego niz
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wynagrodzenie obroncy ustanowionego z wyboru w takiej samej sprawie nie znajduje uza-
sadnienia w $wietle przepisow konstytucyjnych. Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt
[...], Sad Okregowy w W. IX Wydzial Karny Odwotawczy utrzymatl w catosci w mocy orze-
czenie wydane w pierwszej instancji, w tym w zakresie wynagrodzenia przyznanego skarza-
cemu. Z wyrokiem sadu odwotawczego skarzacy taczy naruszenie przyshugujacych mu kon-
stytucyjnych praw w kwestii wysokosci przystugujacego mu wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong obwinionej z urzg¢du.

1.2. W tym stanie rzeczy skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
kwestionujac zgodnos$¢ § 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2016 r.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji z uwagi na to, ze wskazane w rozporzadzeniu
stawki dla obroncow ustanowionych z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla obroncow z wyboru.

1.3. W ocenie skarzacego, ustalenie wysokosci wynagrodzenia dla adwokatow z urze-
du na nizszym poziomie niz dla adwokatéw z wyboru narusza zasade rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej ze wzgledu na odmienne ksztattowanie sytuacji prawnej podmiotow iden-
tycznych w oparciu o podstawe podejmowania obowigzkow zawodowych. Skarzacy podniodst
w tym kontekscie, ze przystugujace mu prawo ochrony wiasnosci zostato ograniczone bez-
podstawnie, mocg przepisu rangi podustawowej. Zdaniem skarzacego narusza to zasadg
rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasade rownej ochrony wtasnosci oraz innych praw ma-
jatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji. W opinii skarzacego tre$¢ zaskarzonego przepisu stoi takze w sprzeczno-
$ci z przestankami dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci wynikajacymi z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a wobec niewypelnienia celu rozporzadzenia, ktorego jest sktadowa, stoi
réwniez W niezgodzie z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Pismem z 13 grudnia 2023 r., Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu zainicjowanym przedmiotowa skarga.

3. Pismem z 15 grudnia 2023 r., Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, ze § 17
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, ustalenia wynikajgce z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, W zakresie niekonstytucyjnosci roznicowania zasad wynagradzania
pelnomocnikéw lub obroncoéw ustanowionych z urzedu oraz petnomocnikow lub obroncow
ustanowionych z wyboru, sa utrwalone, jednolite i znajduja pelne zastosowanie w sprawie
przedmiotowe] skargi konstytucyjnej, ktérej zasadnos$¢ nie ulega watpliwosci. Prokurator po-
dzielit poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunatu, Ze brak jest nie tylko wartosci konstytu-
cyjnych, ale i argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadnialtyby dyskryminujace
traktowanie obroncow w zalezno$ci od tego czy dzialaja oni z wyboru, czy tez zostali usta-
nowieni z urze¢du.

3.2. Prokurator Generalny nadmienit rowniez, ze Minister Sprawiedliwo$ci zainicjo-
wat proces legislacyjny dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
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Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéry ma zastgpi¢ rozporzadzenie z 2016 r.

4. Pismem z 4 stycznia 2024 r., Minister Sprawiedliwos$ci wniost o stwierdzenie, ze
8 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Minister wskazal, ze wobec znaczenia linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
uksztattowanej w sprawach 0 sygn.: SK 78/21, SK 85/22, SK 53/22, SK 83/19, kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci wszczeto prace legislacyjne w zwigzku z konieczno$cia przy-
gotowania projektow rozporzadzen regulujgcych ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata i1 radc¢ prawnego z urzedu, ktore
przewidywac¢ beda podwyzszenie 1 zréwnanie stawek dla adwokatéw oraz radcéw prawnych
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu ze stawkami w tych samych sprawach dla adwokatow
i radcéw prawnych ustanowionych petnomocnikami z wyboru.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postegpowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postepowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalno$ci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie
oznacza konwalidacji jej wad formalnych.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.

Wymogi co do sporzadzenia skargi konstytucyjnej precyzuje ustawa z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytu-
cyjna powinna zawiera¢ m.in.:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach, albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konsty-
tucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego
poparcie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest § 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) o tresci:

,,Oplaty za obron¢ wynosza:

(...)

2) przed sagdem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 180 zI”.
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4. Skarzacy wskazal na naruszenie przez zakwestionowany przepis art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
Maja one nastgpujace brzmienie:

1) art. 2 — ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”;

2) art. 32 ust. 1 —,,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne”;

3) art. 31 ust. 3 — ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”;

4) art. 64 ust. 2 — ,,Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podle-
gajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;j”;

5) art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze — ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania”.

5. Podstawowy zarzut skarzacego wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,nie jest dozwolone
w $wietle przepisow Konstytucji obnizenie wynagrodzenia adwokata z urzedu w stosunku do
wynagrodzenia obroncy z wyboru w takiej samej sprawie”.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu nalezy stwierdzié, ze, co do zasady, wy-
nagrodzenie obroncy z wyboru okreslane jest w umowie z klientem. Juz samo to przeczy wy-
suwanej przez skarzacego tezie, ze za czynnosci dokonane w podobnych sprawach peino-
mocnikom zawsze musi przystugiwaé¢ — ze wzgledu na wymogi rangi konstytucyjnej — takie
samo wynagrodzenie. Zarzut sformutowany przez skarzacego musi prowadzi¢ badz do pod-
wazenia mozliwosci ksztattowania w umowie z klientem wynagrodzenia pelnomocnika z wy-
boru, badz tez do wniosku o koniecznosci zrownania wynagrodzenia od Skarbu Panstwa dla
adwokata z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z wynagrodzeniem
umownym adwokata z wyboru w podobnej sprawie. Jest jednak oczywiste, ze wynagrodzenia
ksztaltowane w umowach z klientami mogg mie¢ r6zng wysoko$¢, co przeciez nie moze by¢
traktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci 1 co czyni niemozliwym zréwna-
nie wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ze swobodnie
ksztalttowana w umowach kwota nalezng petnomocnikom z wyboru.

Przywotany przez skarzacego, dla uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady réwnosci,
8 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964; dalej: rozporzadzenie
z 2015 r.) nie reguluje tre$ci roszczenia adwokata z wyboru z tytulu wynagrodzenia, ale
wskazuje kwote, ktéra w ramach zwrotu kosztéw procesu moze by¢ zasadzona na rzecz stro-
ny wygrywajacej od strony, ktora proces przegrala. Innymi stowy, adwokatowi przystuguje
wierzytelno$¢ z umowy, ktora zawart z klientem. Ten z kolei, uzyskujac zwrot kosztow po-
stepowania w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu z 2015 r., otrzymuje — przynajmniej
czesciowy — rekompensate wydatku okreslonego w umowie z adwokatem.

W przypadku natomiast nieoptaconej pomocy prawnej pelnomocnikow z urzedu, subsy-
diarnie koszt udzielonej i nieoptaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa, wedtlug stawek
okreslonych m.in. w zaskarzonym przepisie. W tym wypadku roszczenie adwokata wobec
Skarbu Panstwa ma charakter publicznoprawny i nie nalezy do kosztow procesu. Co wigcej,
roszczenie to istnieje tylko wtedy, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Nie jest wiec reguta
generalng, ze Skarb Pafstwa zawsze gwarantuje pokrycie kosztow nieoplaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu. Skarzacy jednak tych kwestii nie analizuje.
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Jak wynika z powyzszego, zakwestionowany w niniejszej sprawie § 17 ust. 2 pkt 2 roz-
porzadzenia z 2016 r. oraz wskazany dla pordwnania § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2015 r.
nie odnoszg si¢ do tego samego prawa majatkowego. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady rownosci i rownej ochrony praw majgtkowych jest w tym wypadku bez-
przedmiotowy. Rownos¢ moze by¢ bowiem odnoszona jedynie do praw majatkowych naleza-
cych do tej samej kategorii — nie moze by¢ natomiast rozumiana jako przypisanie tych samych
gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznych typéw praw podmioto-
wych, cho¢by nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne (por. postanowienie z 6 grudnia
2023 r., sygn. SK 59/22, OTK ZU A/2024, poz. 12; wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

6. Drugi zarzut skarzacego wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,[0]graniczenie praw skar-
zacego poprzez obnizenie wynagrodzenia obroncy z urzgdu w stosunku do obroncy z wyboru
nastapito w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Ponadto nie zaszly zadne okoliczno$ci [koniecz-
ne] w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, aby
ograniczy¢ prawa skarzacego w ten sposob”. Skarzacy podnidst zarzut ,,braku spetienia celu
rozporzadzenia, tj. zwrotu na zasadach rownos$ci kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu jak i z wyboru”. Stwierdzit tez, ze istota jego zarzutow
»sprowadza si¢ do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci na poziomie rozporzadze-
nia wykonawczego do prawa o adwokaturze — mimo braku ku temu podstaw w ustawie — re-
gulacji dyskryminujacej w zakresie wynagrodzenia przystugujace[go] adwokatom bedacym
obroncami z urzedu, w stosunku do adwokatow bedacych obronicami z wyboru”.

Jak wskazano juz w punkcie poprzedzajagcym, wynagrodzenie obroncy z wyboru ma
r6zng wysokos¢, ksztaltowang w umowach z klientami. Rozporzadzenie z 2015 r. dotyczy
natomiast — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wynagrodzenia petnomocnikéw z wyboru —
zwrotu na rzecz strony wygrywajacej poniesionych kosztow reprezentacji. Rozporzadzenie to
balansuje przy tym interesy strony wygrywajacej i przegrywajacej proces, tak aby ta pierwsza
uzyskata zwrot przynajmniej czesci poniesionych kosztow pomocy prawnej z wyboru, za$ ta
ostatnia nie zostata obcigzona kwotg niewspotmierng do charakteru sprawy.

Kwestia publicznego prawa podmiotowego, tj. roszczenia do Skarbu Panstwa z tytutu
nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w tym jego wysokosci), nie moze by¢
rozpatrywana poprzez poréwnanie do wysokosci wynagrodzen petnomocnikdéw z wyboru czy
tez kosztow procesu zasgdzanych na rzecz strony wygrywajacej proces, korzystajacej z ustug
pelnomocnika z wyboru. W tym zakresie zarzut skarzacego zostal sformutowany wadliwie.
Sposoéb sformutowania zarzutu przez skarzacego wyraznie sytuuje ten zarzut w optyce niedo-
puszczalnego poziomu réznicowania ochrony praw majatkowych. Zdaniem Trybunalu w ni-
niejszym sktadzie, problemy zwigzane z rozporzadzeniem z 2016 r. nie dotycza kwestii
ochrony prawa majatkowego czy tez jego nierownej ochrony w poréwnaniu z innym prawem
majatkowym.

7. Skarzacy podnidst réwniez zarzut, ze zaskarzona norma jest niezgodna z zasada
pewnosci prawa 1 jego jednoznacznos$ci (zasady prawidtowej legislacji). Zarzutu tego jednak
nie uzasadnil, co nalezy uzna¢ za brak formalny skargi w $wietle wymogow okre§lonych
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

8. Rozporzadzenie z 2016 r. utracito moc obowigzujaca w zwigzku z wejsciem w Zy-
cie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763), na mocy ktérego nastgpita
zmiana stawek przystugujacych adwokatowi z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
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nej z urzedu, w tym za obrong przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia (obecnie jest to 360 zt). Zmiana stawki, ktorej wysoko$¢ zostata zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej, jest samoistng podstawa umorzenia postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK. W $wietle argumentéw przedstawionych w punktach poprze-
dzajacych, nie ma jednoczes$nie podstaw do zastosowania art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie
z ktorym Trybunatl nie umarza postepowania z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4
tej ustawy, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego. Zdaniem Trybunatu,
taka konieczno$¢ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione racje, Trybunatl Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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