ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 68/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej

JA.,AC., EM., MM, JP., T.P. o zbadanie zgodnosci:
art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 13) w zakresie, w jakim ,,umozliwit on wywlaszczenie nieruchomosci
(w tym stanowigcych whasno$¢ skarzacych — rodziny P. z ich rodowego majatku
[...]) bez zadnego odszkodowania”, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 12 listopada 2019 r. J.A., A.C., EIM., M.M., J.P. oraz
T.P. (dalej: skarzacy) wniesli 0 stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; dalej: dekret PKWN) w zakresie, w jakim

Lumozliwit on wywlaszczenie nieruchomosci (w tym stanowigcych wiasno$é skarzacych —
rodziny P. z ich rodowego majatku [...]) bez zadnego odszkodowania”, z art. 64 ust. 1 i 2
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w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku
zart. 64 ust. 1i 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 mar-
ca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, dalej: Protokoét 1).

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN wszystkie nieruchomosci ziemskie,
stanowigce wlasnos$¢ albo wspotwtasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
faczny przekraczat badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na
terenie wojewoddztw poznanskiego, pomorskiego 1 $§laskiego, jesli ich rozmiar laczny prze-
kraczat 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powie-
rzchni, przeszty bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w catosci na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele okre§lone w dekrecie PKWN.

Dekret PKWN objal takze majatek ziemski ,,[...]” stanowiacy, przed wejSciem
w zycie dekretu PKWN, whasno$¢ [...] P., ktorego nastgpcami prawnymi sg skarzacy.

Whioskiem z 22 stycznia 1998 r. wystapiono do Wojewody P. 0 stwierdzenie, ze art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN nie dotyczyt okreslonych we wniosku nieruchomosci, wchodzg-
cych w sktad majatku ,,[...]".

Decyzja z 5 maja 1998 r. Wojewoda B. stwierdzit na podstawie 8 5 ust. 1 rozpo-
rzagdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51, dalej: rozporzadzenie w sprawie
wykonania dekretu PKWN), ze majatek ,,[...]” podlegat zastosowaniu art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu PKWN. Od decyzji tej wniesiono odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Decyzja z 28 lutego 2002 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy
zaskarzong decyzj¢ Wojewody B. z 5 maja 1998 r. Wnioskiem z 28 wrzesnia 2005 r. wnie-
siono do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 28 lutego 2002 r. oraz decyzji Wojewody P. z 5 maja 1998 r.

Decyzja z 2 stycznia 2012 r. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 lutego 2002 r. oraz utrzymanej nig w mocy
decyzji Wojewody B. z 5 maja 1998 r. W uzasadnieniu decyzji Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wskazal, ze zakwestionowane rozstrzygnigcia zapadly z razacym naruszeniem prawa.
Obydwa organy orzekly niezgodnie z zakresem wniosku strony — zakres rozstrzygnigcia byt
szerszy niz zadanie zawarte we wniosku z 22 stycznia 1998 r.

W pismie z 21 marca 2012 r. Wojewoda P. wystapit do stron z pytaniem, czy
podtrzymujg oni wniosek z 22 stycznia 1998 r. skierowany do wlasciwego wowczas
Wojewody B. oraz zawarte w nim zadania. W pisSmie z 13 kwietnia 2012 r. podtrzymano
zawarte we wniosku zadania, wnoszac jednoczesnie o wydzielenie nieruchomosci do
odrebnych postepowan z uwagi na réznice miedzy nieruchomosciami wchodzacymi w sktad
majatku ,,[...]”. Wskutek tego Wojewoda P. prowadzit trzy odrebne postepowania dotyczace
roéznych cze$ci majatku ,,[...]7.

W pierwszym z trzech rownolegle prowadzonych postepowan przez Wojewode P. —
w decyzji z 10 stycznia 2014 r. podjetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN oraz
85 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu PKWN — uznano, ze okreslone
w decyzji dziatki, wchodzace w sktad majatku ziemskiego ,,[...]” podlegaly art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN. Decyzja ta byta przedmiotem postepowan przed sagdami administracyjnymi,
ktorych ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacych stanowito podstawe wniesienia
niniejszej skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu tej decyzji Wojewoda P. w decyzji z 10 sty-
cznia 2014 r. wskazat, ze ,}aczny obszar nieruchomosci ziemskiej [...] przekraczal 100 ha
powierzchni ogodlnej, nadto powierzchnia gruntéw rolnych, pastwisk, tak 1 sadow, z wyla-
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czeniem lasOw 1 innych gruntow nierolnych przekraczala normy obszarowe wymienione
w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r., po spehieniu ktorych nieru-
chomos$¢ przechodzita na wilasno§¢ Panstwa. W ocenie organu przesadzona zostata takze
kwestia, iz dziatki, ktorych dotyczy wniosek, skladaty si¢ na nieruchomo$¢ rolng, nie
wchodzac w sktad zespotu dworsko-patacowego ani nie stanowigc lasow. Powyzsze potwier-
dza protokoét o przejeciu nieruchomosci w nim wymienionych z dnia 28 pazdziernika 1944 r.
jak tez zaswiadczenie Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z dnia 2 maja 1946 r.”. Od
decyzji tej, w pismie z 21 stycznia 2014 r., skarzacy wniesli odwotanie do Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

W pozostatych dwoch réwnolegle prowadzonych przez Wojewode P. postepowaniach
decyzje wydano 10 grudnia 2015 r. W pierwszej z nich Wojewoda P. stwierdzit, ze dziatki
objete tym postepowaniem, wchodzace w sktad majatku ,,[...]”, nie podlegaty art. 2 ust. 1
lit. e dekretu PKWN. Od tej decyzji skarzacy nie wniesli odwotania. W drugiej ze spraw,
zakonczonej wydaniem decyzji 10 grudnia 2015 r., Wojewoda P. stwierdzit, ze dziatki objete
tym postgpowaniem — wchodzace w sktad majatku ,,[...]”, podlegaty art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN. Od decyzji tej skarzacy wniesli odwotanie. W skardze konstytucyjnej skarzacy
wskazali, ze postgpowanie w przedmiocie rozpoznania odwotania od decyzji Wojewody P.
z 10 grudnia 2015 r. nadal toczy si¢ przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (s. 7 skargi
konstytucyjnej).

Decyzja z 14 grudnia 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje Wojewody P. z 10 stycznia 2014 r. W pismie z 18 stycznia 2017 r. skar-
zacy wniesli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na t¢ decyzjg.

Wyrokiem z 11 maja 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge na de-
cyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 grudnia 2016 r. 6 lipca 2017 r. skarzacy wniesli
od tego wyroku skarge kasacyjng. Zarzucili w niej Wojewddzkiemu Sadowi Administra-
cyjnemu naruszenie przepisow postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy
oraz przepisOw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnig.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge ka-
sacyjng na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2017 r.
W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze postawione przez
skarzacych zarzuty procesowe nie byly uzasadnione. Odnoszac si¢ do zarzutow material-
noprawnych, Naczelny Sad Administracyjny z kolei stwierdzit, ze ,,analizowana sprawa
rozpatrywana byta w trybie art. 2 ust.1 lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), (...). Postepowanie
W niniejszym przypadku zainicjowane zostatlo przy tym wnioskiem skarzacych, ztozonym
W oparciu o § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 z pdzn. zm.), a zakonczylo si¢ wydaniem decyzji
odmawiajacej jego uwzglednienia”. Naczelny Sad Administracyjny wskazal takze, ze ,,nie byt
takze uprawniony =zarzut, dotyczacy bledne; kwalifikacji podstawy prawnej przejecia
majatku”, Uznajac tym samym rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego za bezpod-
stawne.

2.1. W ocenie skarzacych, kwestionowany przepis — art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu
PKWN - stanowil rzeczywista podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w ich sprawie.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze przejecie na rzecz Skarbu Panstwa
majatkow ziemskich bez zadnego odszkodowania i nie na cele publiczne narusza ,,chronione
Konstytucja prawo wlasnosci poprzez jego bezpodstawne ograniczenie pomimo braku
zaistnienia $cisle okreslonych przestanek tj. art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP”.
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Skarzacy uwazaja, ze ,,[r]ozstrzygni¢cia w przedmiotowe] sprawie zarOwno organow
jak [sic!] administracyjnych jak i sagdéow administracyjnych zapadly wbrew konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnos$ci i zasadzie poszanowania wlasnosci (opisanej szczegdlowo w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust2 i art. 64 ust 1 1 2 Konstytucji RP) 1 doprowadzity
de facto w swoich skutkach do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzacych
do ich rodzinnego majatku (...)”.

W ocenie skarzacych, tres¢ art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN narusza istote
prawa wilasnosci okreSlonego w art. 64 ust. 3 Konstytucji juz przez to, ze dopuszcza przejecia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa bez stosownego odszkodowania i nie na cele publiczne.

3. Zarzadzeniem Se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2020 r. skarzacy
wezwani zostali do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, w tym, miedzy
innymi, do wyjasnienia w jaki sposob zaskarzony przepis dekretu PKWN narusza prawa
skarzacych wyrazone we wskazanych wzorcach kontroli.

Skarzacy pismem z 7 lutego 2020 r. uzupetnili braki formalne skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. nadal skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 3 sierpnia 2020 r. poinformowal, Zze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 18 sierpnia 2020 r., wnidst 0 umorzenie poste-
powania w zakresie badania zgodnosci art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN z art. 1
Protokotu nr 1, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, a W pozostatym zakre-
sie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na utrate¢ mocy obowigzujacej zakwestio-
nowanego przepisul.

Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne
jest badanie w toku kontroli inicjowanej skarga konstytucyjng zgodnosci przepiséw z aktami
innymi niz Konstytucja, w szczegdlnosci z aktami prawa unijnego 1 mi¢dzynarodowego.
W konsekwencji uznal, ze postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 2 ust. 1 zdanie
trzecie dekretu PKWN z art. 1 Protokolu nr 1 nalezy umorzyé, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny podnidst takze, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej
przepis utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,
a zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Jak wskazat Prokurator Generalny, nawet ,,hipotetyczne merytoryczne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie — ktore wyeliminowatoby art. 2 ust. 1
Dekretu z systemu prawa — nie mogloby zosta¢ uznane za skuteczny $rodek przywrdcenia
ochrony praw Skarzacych naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej
z dwoéch wzgledow: po pierwsze, przepis ten zostal uchwalony i1 wszedl w zycie przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wywotat jednorazowe i1 niepowtarzalne skutki
prawne; po drugie, po uptywie 75 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany
0 charakterze spotecznym i ekonomicznym staty si¢ nieodwracalne. Trybunal Konstytucyjny
nie dysponuje za$ takimi konstytucyjnymi kompetencjami, ktore pozwolityby mu uznaé
zakwestionowany przepis art. 2 ust. 1 zdanie trzecie Dekretu za niekonstytucyjny z uwagi na
ochrong¢ konstytucyjnych wolnosci 1 praw Skarzacych, bez jednoczesnego naruszenia praw
beneficjentow reformy rolnej przeprowadzonej na skutek Dekretu”.
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6. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu w piSmie z 3 grudnia 2021 r. wniést o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 1 4 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na zbgdnosé
wydania wyroku i utrat¢ przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie mocy
obowiazujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Marszatek Sejmu uznat, ze
»W zwigzku z tym, iz przepis stanowigcy podstawe ostatecznego orzeczenia sadu, z ktérym
skarzacy wigzg naruszenie ich konstytucyjnych wolnosci lub praw przestal obowigzywac
oraz, ze TK rozstrzygat juz stanowiacy przedmiot skargi problem prawny w przesztosci
niniejsze postepowanie nalezy umorzy¢”. Marszalek Sejmu wskazat takze, ze rozstrzygnigcie
niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam
orzecznictwo TK).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali zgodnos¢ art. 2 ust. 1
zdanie trzecie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; dalej: dekret
PKWN) w zakresie, w jakim ,,umozliwit on wywlaszczenie nieruchomosci (w tym stano-
wigcych wiasnos¢ skarzacych — rodziny P. z ich rodowego majatku [...]) bez Zadnego
odszkodowania”, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 21 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

Zgodnie z treScig zaskarzonego przepisu — art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN —
,»wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, c, d i1 e, czgSci pierwszej
niniejszego artykutu przechodza bezzwlocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w cato$ci, na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, czg$¢ druga”.

W punktach b, ¢, d i e wskazano rozne kategorie nieruchomosci ziemskich
przeznaczone na cele reformy rolnej. | tak, punkt b na cele reformy rolnej przeznaczat
nieruchomosci rolne ,,bedace whasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej”, punkt ¢ — ,bedace witasnoscig osob skazanych
prawomocnie za zdrade stanu, za dezercj¢ lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc
udzielong okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnosci, wzglednie za inne
przestgpstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R.P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz. U. R.P.
Nr 10, poz. 50)”, punkt d — ,,skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,”,
punkt e — ,,stanowigce wtasnos¢ albo wspotwlasnosc osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni og6lnej, badZz 50 ha uzytkdéw rolnych,
ana terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar laczny
przekracza 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej
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powierzchni”.

Z kolei art. 1 ust. 2 dekretu PKWN wymienial cele, na ktére przeznaczone miaty by¢
nieruchomos$ci ziemskie przejmowane na rzecz Skarbu Panstwa. Celami tymi byly:
,upelnorolnienie istniejacych gospodarstw kartowatych, matorolnych i $redniorolnych”,
»~tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikow 1 pra-
cownikow rolnych oraz drobnych dzierzawcoéw”, ,tworzenie w poblizu miast 1 osrodkow
przemystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej”, ,,zarezerwowanie
odpowiednich terendw dla szkot oraz poddanych zarzgdowi panstwowemu lub samorza-
dowemu osrodkéw dla podniesienia kultury rolnej, wytworczosci nasiennej, hodowlanej oraz
przemystu rolnego”, ,,zarezerwowanie odpowiednich terenow pod rozbudowe miast, kolonii
mieszkaniowych i ogrodkéw dziatkowych oraz terendow na potrzeby wojskowe, komunikacji
publicznej lub melioracji”.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane
do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada
2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogli skutecznie
zakwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w ich sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacych
(art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat
bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moga zatem
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zakwestionowac¢ zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej
sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszio do naruszenia ich
wolnos$ci lub praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa przystugujace skarzgcym i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;j,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjag kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia procesowych przestanek
dopuszczajacych wydanie wyroku w sprawie.

Zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zada si¢ stwierdzenia,
ze art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN w okre§lonym zakresie jest niezgodny ze
wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Skarzacy zaré6wno w skardze
konstytucyjnej, jak i w piSmie z 7 lutego 2020 r. uzupetniajgcym braki formalne skargi
konstytucyjnej uznali takze, ze to wlasnie ,art. 2 ust. 1 zd. trzecie dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej byl podstawa przejecia na rzecz Skarbu Panstwa (...)
majatkéw ziemskich”.

Natomiast w ostatecznym wyroku konczacym postepowanie w sprawie skarzacych —
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2019 r. — sad, odnoszac si¢ do
kwestii materialnoprawnych, wyjasnil, ze ,,analizowana sprawa rozpatrywana byta w trybie
art. 2 ust.1 lit. €) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)”. W uzasadnieniu wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,nie byl takze uprawniony zarzut [skarzacych], dotyczacy
blednej kwalifikacji podstawy prawnej przejgcia majatku [...]. Nie ulega watpliwosci, ze
stanowit jg przepis art. 2 ust. 1 lit. € dekretu o reformie rolnej a nie — jak przyjmujg skarzacy —
art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. Zdaniem [sic!] trzecie art.
2 cyt. dekretu nie stanowi bowiem zadnej, odrgbnej podstawy przejecia — w trybie dekretu
z 1944 r. — nieruchomosci ziemskiej na rzecz Skarbu Panstwa bo odnosi si¢ do wszystkich
przypadkoéw owego przejecia. Wynika to wprost z tresci zdania trzeciego art. 2 w/w dekretu,
ktora przewiduje, iz wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach «b», «c»,
«d» i «e» czesci pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwlocznie, bez zadnego
wynagrodzenia w calo$ci, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane
w art. 1, cze$¢ druga”.

Z ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych — wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 czerwca 2019 r. — wynika zatem, ze kwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis — art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN — nie stanowit podstawy
tego rozstrzygnigcia, czego wymagaja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

Biorgc powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne,
dlatego niniejsze postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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