ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 .
Sygn. akt K 13/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2024 r., wniosku Naczelnej
Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 14c ust. 4 1 5 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 8
pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy 0 zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2020),
2) art. 16rc ust. 6 i 7 ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie 1
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z 21 pazdziernika
2016 r. powotanej w punkcie 1
—z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL) 23 marca 2017 r. zwrdcita si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow dotyczacych
zasad udostepniania pytan z Lekarskiego Egzaminu Koncowego (dalej: LEK), Lekarsko-
Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK) i Panstwowego Egzaminu Specjaliza-
cyjnego (dalej: PES).

W szczegolnosci NRL zakwestionowata zgodno$¢ nastepujacych przepisoOw ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464,
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ze zm.; dalej: u.z.l.), ktoére zmieniono ustawg z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2020: dalej:
ustawa zmieniajaca z 2016 1.), tj.:
1. Art. 14a ust. 10a u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy zmieniajacej
z2016r.
2. Art. 14a ust. 10b u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy zmieniajgcej
z2016r.
. Art. 14c¢ ust. 4 u.z.1., w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r.
. Art. 14c ust. 5 u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r.
. Art. 16r ust. 11b u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy zmieniajace;j
z2016r.
6. Art. 16r ust. 11c u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy zmieniajacej
z2016r.
7. Art. 16rc ust. 6 u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy zmieniajacej
z2016r.
8. Art. 16rc ust. 7 u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy zmieniajace;j
z2016r.
—z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazata, ze jako jednostka samorzadu zawodowego dziatajagca w oparciu o art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ma prawo inicjowac kontrole konstytucyjng w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zawodu lekarza. Zdaniem NRL, zaskarzone przepisy dotyczg istotnego ob-
szaru jej dzialalno$ci, poniewaz reguluja przeprowadzanie egzaminéw LEK, LDEK i PES,
ktore sa warunkiem uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty oraz
zdobycia tytutu specjalisty w okre§lonych dziedzinach medycyny. Przepisy te maja wpltyw
zarowno na dostep do zawodu lekarza, jak 1 na mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych.

NRL zakwestionowata konstytucyjnos$¢ regulacji przewidujacych, ze pytania egzami-
nacyjne mogg by¢ udostgpniane dopiero po uptywie pieciu lat od przeprowadzenia egzaminu,
1 to jedynie na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W prak-
tyce oznacza to, ze dostep do tych pytan jest ograniczony do wgladu w siedzibie Centrum
Egzaminéw Medycznych (dalej: CEM), bez mozliwosci ich kopiowania, wynoszenia poza
siedzib¢ CEM czy reprodukcji. W opinii NRL takie ograniczenia sa nadmierne i nieuzasad-
nione, stanowigc naruszenie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej zagwarantowa-
nego w art. 61 Konstytucji. Jak wskazano, ograniczenia te musza by¢ zgodne z zasadami pro-
porcjonalno$ci wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co w tym przypadku nie zostato
spetnione.

NRL podkreslita, Ze argument, jakoby ujawnienie pytan egzaminacyjnych miato pro-
wadzi¢ do wyczerpania puli pytan, jest nietrafny. Jak wskazata, ,,zakres wiedzy wymaganej
na tych egzaminach obejmuje niemal caty program studiow medycznych, co zapewnia wy-
starczajacy zasob materialu”. Dodatkowo, w przypadku PES, istotnym zabezpieczeniem
przed powtarzalnoscia pytan jest struktura egzaminu, ktory sktada si¢ z czg$ci testowej 1 ust-
nej. NRL odrzucita réwniez twierdzenie, ze ujawnienie pytan sktoni zdajacych do ogranicze-
nia nauki do rozwigzywania testow. Jak stwierdzita: , Istnieje powszechny dostep do pytan
z szeregu niezwykle waznych egzaminow przeprowadzanych pod auspicjami panstwa. (...)
W czasie kazdego egzaminu liczy si¢ zardOwno zdobyta wiedza, jak i umiejetno$¢ radzenia
sobie z okreslonym sposobem i technikg zadawania pytan”. Zdaniem NRL, przyjety system
ksztatcenia specjalizacyjnego, oparty na zdobywaniu wiedzy teoretycznej i praktycznej, zapo-
biega sytuacji, w ktorej zdajacy ograniczyliby si¢ wylacznie do nauki testow.

NRL odparta takze twierdzenie, ze spoteczna kontrola pytan egzaminacyjnych jest
zbedna, gdyz s one opracowywane przez ekspertow. Podkreslita, Ze ujawnienie testow z po-
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przednich lat umozliwiloby weryfikacje, czy wymagany zakres wiedzy odpowiada materia-
tom dostepnym w podrecznikach akademickich. Dodata rowniez, ze jawnos$¢ pytan moglaby
pomoc zdajacym lepiej przygotowac si¢ do egzaminu, ukierunkowujac ich nauke¢ na kluczowe
zagadnienia.

Zdaniem NRL, dostep do pytan egzaminacyjnych wylacznie po pieciu latach od prze-
prowadzenia egzaminu uniemozliwia rzeczywisty spoteczny nadzor nad wykonywaniem za-
dan witadzy publicznej. Jak wskazala: ,, Przyznanie prawa dostepu do tych pytan dopiero po
5 latach od daty egzaminu nie daje szans na rzeczywisty spoteczny nadzor nad wykonywa-
niem zadan nalezacych do wtadzy publicznej. (...) jest to stwarzanie jedynie pozoru zapew-
nienia kontroli”.

2. Sedzia Trybunatu, zarzadzeniem z 15 maja 2018 r., wezwal NRL do uzupeknienia
brakéw formalnych wniosku, m.in. o dostarczenie dodatkowych dokumentdéw oraz potwier-
dzenie, czy po uchyleniu czegsci przepisow NRL podtrzymuje swoje zadanie. NRL pismem
Z 24 maja 2018 r. podtrzymata wniosek, wskazujac, ze uchylone przepisy byty podstawa de-
cyzji o odmowie dostepu do informacji publicznej.

3. Postanowieniem z 8 listopada 2018 r. Trybunat, po wstgpnym rozpoznaniu wnio-
sku, odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w cato$ci. Na to postanowienie NRL ztozyta
zazalenie, ktore postanowieniem z 2 kwietnia 2019 r. zostato uwzglednione. Trybunat nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 14c ust. 4 i 5 oraz
art. 16rc ust. 617 u.z.l. z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zgtosit udziat w postgpowaniu
| przedstawit swoje stanowisko pismem z 16 maja 2019 r., a nastgpnie uzupetnit je pismem
z 28 czerwca 2019 r., w pelni popierajac argumentacje NRL. Podkreslit, Zze pytania egzamina-
cyjne sg informacja publiczng o kluczowym znaczeniu dla sprawowania spolecznej kontroli
nad realizacja zadania publicznego, jakim jest organizacja egzaminow LEK, LDEK i PES.

Rzecznik zwrocit uwage, ze ograniczenia w dostepie do pytan egzaminacyjnych sg
analogiczne do tych, ktore Trybunal Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne w wyroku
o sygn. K 8/15. Wskazal, ze piecioletni okres ograniczenia dostgpu do pytan czyni prawo do
informacji publicznej iluzorycznym, uniemozliwiajac spoteczng kontrolg 1 edukacyjne wyko-
rzystanie tych pytan.

5. Prokurator Generalny przedstawil swoje stanowisko pismem z 18 listopada 2019 r.,
wskazujac, ze zaskarzone przepisy sg proporcjonalne i konieczne dla ochrony porzadku pu-
blicznego oraz rzetelnos$ci egzamindw. Podkreslil, Ze ograniczenie dostgpu do pytan na piec
lat jest tymczasowe, a jego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktoérych wczesniejsze ujaw-
nienie pytan mogtoby prowadzi¢ do obnizenia jakosci przygotowania zdajacych.

6. Marszatek Sejmu wnidst stanowisko Sejmu pismem z 12 grudnia 2019 r. Wskazat,
Ze pytania egzaminacyjne stanowig informacje¢ publiczng 1 Zze pigcioletnie ograniczenie ich
dostgpnosci jest nadmierne oraz nieproporcjonalne. Zaznaczyt, ze dynamiczny rozwdj nauk
medycznych wyklucza ryzyko szybkiego wyczerpania zasobéw pytan, a jawnos¢ tych mate-
riatdw nie zagraza rzetelno$ci egzamindw, co jest standardem w innych panstwowych egza-
minach. Marszatek podkreslit, ze regulacje te ostabiajg spoteczng kontrolg 1 nie spetniajg kon-
stytucyjnego testu proporcjonalnosci.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przeslanka podmiotowa.

1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i1 ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga ogdlnokrajowe organy zwigzkoéw zawodowych oraz ogdlno-
krajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych w zakresie, w jakim ,,akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”. Z dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu wynika, ze przepisy okreslajace zasady wykonywania wolnych zawodow mo-
g3 by¢ poddane kontroli Trybunatu inicjowanej wnioskiem wtadz ogdlnokrajowej organizacji
zawodowej. W odniesieniu do lekarzy ogdlnokrajowa organizacja zawodowa w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji jest Naczelna Izba Lekarska (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika
2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143). Dziala ona na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342; dalej: ustawa
0 izbach lekarskich) i posiada osobowos¢ prawna. Jej organem jest Naczelna Rada Lekarska
(dalej: NRL). Spetniona jest wigc przestanka podmiotowa.

1.2. Wnioskodawczyni uzasadnita przy tym swoja legitymacje do wystapienia z wnio-
skiem 0 zbadanie przez Trybunal hierarchicznej zgodno$ci zakwestionowanych norm. Wystg-
pienie do Trybunatu zostato poprzedzone podjeciem 13 stycznia 2017 r. uchwaty przez Na-
czelng Rade Lekarska (nr 3/17/VII). Kompetencje NRL zostaly okreslone w art. 39 ustawy
0 izbach lekarskich. Naleza do nich m.in.: sprawowanie pieczy nad nalezytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu lekarza przez czlonkéw samorzadu lekarzy oraz upowszechnianie
zasad etyki lekarskiej i dbatos¢ o ich przestrzeganie. Rzetelne wykonywanie zawodu lekarza
zalezy w znacznej mierze od posiadanych kwalifikacji, ktorych sprawdzenie odbywa si¢ po-
przez zdawanie egzamindw takich jak Lekarski Egzamin Koncowy (dalej: LEK), Lekarsko
Dentystyczny Egzamin Koncowy (dalej: LDEK) czy Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny
(dalej: PES). W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy ograniczajg zarowno mozliwosci
przygotowania si¢ do tych egzaminow, jak 1 sprawowania nadzoru nad trescig pytah oraz me-
todami oceny wiedzy — zaréwno przez zdajacych jak i spoteczenstwo — i umiejgtnosci nie-
zbednych do wykonywania zawodu lekarza lub pelnienia funkcji specjalisty. Zakres tych
kwestii miesci si¢ zatem w obszarze dziatania NRL.

Trybunat stwierdzit, ze spetniony zostat wymog formalny wskazany w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. NRL zakwestionowata przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287, ze zm.: dalej: u.z.l.). Miaty one nast¢pujace
brzmienie:

a) ,,Testy 1 pytania testowe LEK i LDEK moga by¢ udostepnione wytacznie osobie przystepu-
jacej do tego egzaminu, na jej wniosek, po ich wykorzystaniu w LEK lub LDEK. Dyrektor
CEM udostepnia testy i pytania testowe w drodze ich okazania w siedzibie CEM. Zakazane
jest wynoszenie poza siedzibe¢ CEM udostepnianych testow i1 pytan testowych oraz ich repro-
dukowanie, kopiowanie jakgkolwiek technikg lub przepisywanie. W przypadku naruszenia
tego zakazu udostepnianie zostaje przerwane. Przebieg udost¢gpniania moze by¢ monitorowa-
ny za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk™ (art. 14c ust. 4 u.z.1.);

b) ,,Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) podlegaja wylacznie pytania testowe wraz



OTK ZU A/2025 K 13/19 poz. 2

z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat
od dnia przeprowadzenia tego egzaminu” (art. 14c¢ ust. 5 u.z.1.);
c) ,,Testy i pytania testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego PES moga by¢ udostep-
nione wylgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, na jej wniosek, po ich wykorzysta-
niu w PES. Dyrektor CEM udostepnia testy i pytania testowe w drodze ich okazania w siedzi-
bie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzibe CEM udost¢pnianych testow i1 pytan te-
stowych oraz ich reprodukowanie, kopiowanie jakgkolwiek technikg lub przepisywanie. W
przypadku naruszenia tego zakazu udost¢pnianie zostaje przerwane. Przebieg udost¢pniania
moze by¢ monitorowany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk” (art. 16rc ust. 6
u.z.l);
d) ,,Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej podlegaja wylacznie pytania testowe wraz z poprawnymi odpowie-
dziami wykorzystane na potrzeby PES, po uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egza-
minu” (art. 16rc ust. 7 u.z.1.).

Przepisy te zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2020).

2.2. Wyrok Trybunatu z 7 czerwca 2016 r., sygn. K 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 27)
w sprawie K 8/15 wyeliminowal przepisy catkowicie uniemozliwiajace dostep do pytan
z LEK, LDEK i PES na podstawie ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, ze zm.; dalej: u.d.i.p.), uznajac je za niezgodne z zasada
jawnos$ci wynikajaca z art. 61 Konstytucji. W niniejszym postgpowaniu NRL kwestionuje nie
catkowity brak dostepu, lecz wprowadzone ograniczenia — czasowe (pi¢¢ lat od daty egzami-
nu), podmiotowe (dostep tylko dla okreslonych osdb) i proceduralne (udostgpnianie jedynie
w siedzibie CEM bez mozliwosci kopiowania).

3. Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca z 16 lipca 2020 r. do ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

3.1. Ustawg z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1291 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca)
wprowadzono m.in. zmiany do art. 14c ust. 4 1 5 u.z.1., nadajac mu nastgpujace brzmienie:

,»4. Testy na kazdy nowy termin LEK i1 LDEK sktadaja si¢ z 30% nowych pytan i 70% pytan
wybranych z bazy pytan LEK i LDEK. Nowe pytania i testy sa opracowywane, przetwarzane,
dystrybuowane i przechowywane w sposéb uniemozliwiajgcy dostep do nich osobom innym
niz uczestniczace w ich opracowaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu i przechowywaniu lub
przeprowadzaniu LEK 1 LDEK, lub sprawujacym nadzor nad ich przeprowadzeniem.

5. Pytania testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami po ich wykorzystaniu sg publikowane
w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu na stronie internetowej CEM oraz gro-
madzone w bazie pytan LEK i LDEK”.

Z kolei na mocy art. 1 pkt 40 lit. b ustawy nowelizujacej wprowadzono zmiany do
art. 16rc ust. 6 u.z.l., nadajac mu nowg tre$¢: ,,6. Pytania testowe wraz z poprawnymi odpo-
wiedziami po ich wykorzystaniu w danej sesji egzaminacyjnej sg publikowane w terminie
7 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu na stronie internetowej CEM”. Jednocze$nie
art. 16rc ust. 7 u.z.l. zostat uchylony w catosci.

3.2. Ustawa nowelizujgca zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw 24 lipca 2020 r.
Zgodnie z art. 28 ustawa weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkami
wskazanymi w art. 1 oraz art. 3 i art. 4.
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4. Przestanka umorzenia postepowania.

Przepisy stanowiace przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie zostaly uchylone
(art. 16rc ust. 7), albo catkowicie zmienione (art. 14c ust. 4 i 5; art. 16rc ust. 6). Ustawa nowe-
lizujaca nie przewiduje stosowania uchylonych przepisoéw w odniesieniu do zadnych sytuacji
faktycznych, co oznacza catkowita zmian¢ stanu prawnego w zakresie poddanym ocenie.
W zwiagzku z ta zmiang Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zachodza przestanki do umorzenia
postepowania, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, gdy kwestionowany akt normatywny utra-
cit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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