ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrze$nia 2024 r.
Sygn. akt Ts 245/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej £.Z. (,,dzialaja-
cego w imieniu wlasnym i na rzecz matoletniego syna” K.Z.) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia
2023 r. (data nadania) L.Z., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna K.Z.
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez petlnomocnika z wyboru, wystapit z zgdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) odda-
lit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z 12 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 22 lipca 2019 r. (znak: [...]). Orzeczenie to rozstrzygato w przedmiocie zazalenia na posta-
nowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z 22 wrzesnia 2015 r. (znak:
[...]) nakladajagce na skarzgcego grzywne w celu przymuszenia do poddania matoletniego
dziecka szczepieniom ochronnym. Zaskarzone orzeczenie zostato uchylone w czesci dotycza-
cej wykonania obowiazku szczepienia ochronnego przeciwko inwazyjnemu zakazeniu Hae-
mophilus influenzae typu B, natomiast w pozostatej czgsci utrzymano je w mocy
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 3 listopada 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzagcego 13 listopada 2023 r.) wezwat skarzgcego do ztozenia pelnomoc-
nictwa szczegolnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwiagzku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); dorecze-
nia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub in-
nych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej
(wraz z czterema kopiami), w szczeg6lno$ci postanowienia Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspektora Sanitarnego z 22 wrzesnia 2015 r. (znak: [...]) wraz z tytutem wykonawczym oraz
Ministra Zdrowia z 22 lipca 2019 r. (znak: [...]). Dodatkowo wezwano skarzgcego do udo-
kumentowania daty dorgeczenia mu orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne (dore-
czenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty, w ktoérej doreczone zostato to
orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, poniewaz w aktach znajduje si¢
koperta nieposwiadczona za zgodno$¢) wraz z czterema kopiami.

W terminie wskazanym w zarzadzeniu skarzacy nie usunat brakow skargi.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 maja 2024 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 15 maja 2024 r.) wezwatl skarzacego do: 1) uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanych w skardze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu choréb zakaznych) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie; 2) wskazania, ktdre konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarzacego
wyrazone w art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w jaki sposdb — zdaniem skarza-
cego — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych i rozporzadzenia wskazanych w punkcie pierwszym zarzadzenia; 3) wska-
zania, ktore konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarzacego wyrazone w art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zosta-
ty naruszone przez zakwestionowane w skardze art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych oraz § 5 rozporzadzenia; 4) uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci zakwestionowa-
nych w skardze przepisow z wolno$ciami lub prawami, o ktérych mowa w pkt. 2 i 3 zarza-
dzenia, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie; 5) dor¢czenia: a) petno-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zakonczo-
nej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]),
wraz z czterema kopiami, b) odpisow lub kopii poswiadczonych przez pelnomocnika skarza-
cego za zgodnos¢ z oryginatem (wraz z czterema kopiami) postanowienia Panstwowego Wo-
jewodzkiego Inspektora Sanitarnego z 22 wrzesnia 2015 r. (znak: [...]) wraz z tytutem wyko-
nawczym oraz Ministra Zdrowia z 22 lipca 2019 r. (znak: [...]); 6) udokumentowania daty
dorgczenia mu orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne (dorgczenie np. po$wiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginatem koperty, w ktorej dorgczone zostato to orzeczenie wraz
z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, poniewaz w aktach znajduje si¢ koperta niepo-
$wiadczona za zgodnos$¢) wraz z czterema kopiami.

W terminie wskazanym w zarzadzeniu skarzacy nie usunat brakow skargi.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okre$lonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacego zaskarzone przez niego przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji,
ktory statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na etapie
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
W ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 7 maja 2024 r. sedzia Trybunalu wezwat skarzacego do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi, w tym takze tych, ktorych
skarzacy nie usungt na wezwanie Prezesa Trybunalu zarzadzeniem z 3 listopada 2023 r.
W tresci zarzadzenia oprocz dokladnego wskazania brakujacych dokumentéw zawarto pou-
czenie, ze w wypadku nieusuni¢cia brakéw w terminie, wydane zostanie postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 7 maja 2024 r. zostat skutecznie dorgczony
petnomocnikowi skarzacego 15 maja 2024 r. Obowiazkiem skarzgcego byto wiec wykonac
zarzadzenie w calosci w przepisanym terminie. Skarzacy w zaden sposob nie ustosunkowat
si¢ do doreczonego mu zarzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy $§wiadomie narazit si¢ na wystgpienie
negatywnego skutku procesowego, o ktdrym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK (por. po-
stanowienie TK z 15 marca 2023 r., sygn. Ts 192/22, OTK ZU B/2023, poz. 189).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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