ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 236/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W. (,,dzialaja-
cego w imieniu wlasnym i w imieniu corki L.W.”) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 sierpnia
2023 r. (data nadania) W.W., dziatajacy w imieniu wlasnym oraz maloletniej corki L.W.
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przyto-
czonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) odda-
lit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdro-
wia z 24 wrzesnia 2019 r. (znak: [...]). Orzeczenie to utrzymato w mocy postanowienie Wo-
jewody z 17 czerwca 2019 r. (znak: [...]) w zakresie, w jakim natozyto na skarzacego grzyw-
ne w celu przymuszenia poddania matoletniego dziecka szczepieniom ochronnym.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2023 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 27 pazdziernika 2023 r.) wezwal skarzacego do: ztozenia
pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do
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sprawy, w zwiazku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);
doreczenia odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wyrokow, decyzji
lub innych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi praw-
nej (wraz z czterema kopiami) w szczegdlno$ci postanowienia Ministra Zdrowia z 24 wrze-
$nia 2019 r. (nr [...]) oraz poprzedzajacego go postanowienia w przedmiocie natozenia na
skarzagcego kary grzywny wraz z tytulem wykonawczym, a takze wyrokow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy zostal takze zobowigzany do
udokumentowania daty dorgczenia mu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
doreczenia czterech odpisow skargi konstytucyjne;j.

W pismie procesowym ztozonym 3 listopada 2023 r. (data nadania) skarzacy odniost
si¢ do zarzadzenia. Do pisma dotgczyt tylko wymienione w nim postanowienia i wyroki.
Przystal rowniez kopie koperty, w ktorej dorgczono mu wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 marca 2024 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 14 marca 2024 r.) wezwat skarzacego do: 1) uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chor6b zakaznych) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie; 2) wskazania, ktére konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarzacego
wyrazone w art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w jaki sposob — zdaniem skarza-
cego — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych i rozporzadzenia wskazanych w punkcie pierwszym niniejszego zarzadze-
nia; 3) wskazania, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzgcego wyrazone w art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji i w jaki sposdb — zdaniem skarza-
cego — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze art. 17 ust. 11 ustawy o zwalcza-
niu chor6b zakaznych oraz § 5 rozporzadzenia; 4) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwe-
stionowanych w skardze przepisow z wolno$ciami lub prawami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3
zarzadzenia, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; 5) dorgczenia pet-
nomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezen-
towania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zakon-
czonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...])
wraz z czterema kopiami oraz odpisow lub poswiadczonych przez pelnomocnika skarzacego
za zgodno$¢ z oryginatem kopii (wraz z czterema kopiami) postanowienia Wojewody z 17
czerwca 2019 r. (znak: [...]) w przedmiocie oddalenia zarzutow w post¢gpowaniu egzekucyj-
nym, a takze czterech egzemplarzy skargi konstytucyjnej podpisanych przez umocowanego
w sprawie pelnomocnika (bez zatgcznikdéw). Jednocze$nie pouczono skarzacego o tym, ze
w wypadku nieusuniecia powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie
postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W terminie wskazanym w zarzadzeniu skarzacy nie usungt brakow skargi.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okre$lonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacego zaskarzone przez niego przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji,
ktory statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na etapie wste-
pnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
W ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 6 marca 2024 r. sedzia Trybunalu wezwal skarzacego do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi, w tym takze tych, ktorych
skarzacy nie usungt na wezwanie Prezesa Trybunatu zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2023 r.
W tresci zarzadzenia oprocz doktadnego wskazania brakujacych dokumentéw zawarto pou-
czenie, ze w wypadku nieusuniecia brakéw w terminie, wydane zostanie postanowienie o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia sedziego Trybunatlu z 6 marca 2024 r. zostat skutecznie dorgczony
pelnomocnikowi skarzacego 14 marca 2024 r. Obowigzkiem skarzacego bylo wiec wykonaé
zarzadzenie w cato$ci w przepisanym terminie. Skarzacy nie wykonat zarzadzenia w catosci,
albowiem nie dorgczyt pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 17 kwiet-
nia 2023 r. (sygn. akt [...]) ani odpisu lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
(wraz z czterema kopiami) postanowienia Wojewody z 17 czerwca 2019 r. (znak: [...])
w przedmiocie oddalenia zarzutdw w postgpowaniu egzekucyjnym. Skarzacy nie ztozyt takze
czterech egzemplarzy skargi konstytucyjnej podpisanych przez umocowanego w sprawie pet-
nomocnika.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy swiadomie narazit si¢ na wystapienie
negatywnego skutku procesowego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK (por. po-
stanowienie TK z 15 marca 2023 r., sygn. Ts 192/22, OTK ZU B/2023, poz. 189).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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