ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 221/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 85t ust. 2, ust. 8 oraz ust. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela)
zart. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela rozumiany w ten sposob, ze ,,jego zastoso-
wanie nie wymaga wskazania konkretnych okoliczno$ci zarzucanego czynu
swiadczacych o naruszeniu praw i dobra dziecka” z art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 30 Konstytucji;

3) art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,nie umoz-
liwiaja uchylenia decyzji o zawieszeniu w obowiazkach z uwagi na brak na-
ruszenia prawa lub dobra dziecka oraz w zakresie w jakim nie wymagaja one
zweryfikowania w postepowaniu odwotawczym konkretnych okoliczno$ci
zarzucanego czynu S$wiadczacych o naruszeniu praw i1 dobra dziecka”
z art. 78 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 30 Konstytucji;

4) art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela rozumiane w ten sposob, ze
,»Samo wszczecie postgpowania dyscyplinarnego jest wystarczajace dla przy-
jecia, ze doszto do uprawdopodobnienia zarzutu uchybienia godnosci zawodu
lub obowigzkom nauczyciela, o ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela,
oraz ze w takim wypadku komisja dyscyplinarna nie ma obowiazku dokona¢
samodzielne] oceny tego, czy zarzut zostal uprawdopodobniony” z art. 78
oraz art. 42 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 30 Konstytuciji;

5) art. 85t ust. 6 i ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,dozwalaja na
rozpatrzenie odwolania od decyzji o zawieszeniu w obowigzkach, a w dalszej
kolejnosci zazalenia na postanowienie rozpatrujace odwolanie, przez Komisje
Dyscyplinarne dzialajace odpowiednio przy wlasciwym wojewodzie oraz
Ministrze Edukacji Narodowej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu obwi-
nionego lub jego obroncy” z 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

6) art. 85t ust. 4 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ograni-
czenia czasu trwania zawieszenia w obowigzkach trwajacego, podczas gdy
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postepowanie dyscyplinarne nadal si¢ toczy” z art. 65 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 85t ust. 11 Karty Nauczyciela z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

8) § 18 ust. 3 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 741) z art. 42 ust. 2 w zwig-
zku z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci, w ktorej kwestionuje
zgodnosé:

a) art. 85t ust. 2, ust. 8 oraz ust. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 30 Konstytucji,

b) art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela rozumianego w ten sposob, ze ,,jego zasto-
sowanie nie wymaga wskazania konkretnych okoliczno$ci zarzucanego czynu Swiad-
czacych o naruszeniu praw i dobra dziecka” z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 30 Konstytucji,

c) art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,nie umoz-
liwiaja uchylenia decyzji o zawieszeniu w obowigzkach z uwagi na brak naruszenia
prawa lub dobra dziecka oraz w zakresie w jakim nie wymagajg one zweryfikowania
W postepowaniu odwolawczym konkretnych okolicznos$ci zarzucanego czynu Swiadcza-
cych o naruszeniu praw i dobra dziecka” z art. 78 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji,

d) art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela rozumianych w ten sposob, ze
»Samo wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest wystarczajace dla przyjecia, ze
doszlo do uprawdopodobnienia zarzutu uchybienia godnosci zawodu lub obowiazkom
nauczyciela, o ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, oraz ze w takim wypadku
komisja dyscyplinarna nie ma obowiazku dokona¢ samodzielnej oceny tego, czy zarzut
zostal uprawdopodobniony” z art. 78 oraz art. 42 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji,

e) art. 85t ust. 6 i ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,dozwalajg na
rozpatrzenie odwolania od decyzji o zawieszeniu w obowigzkach, a w dalszej kolejnoSci
zazalenia na postanowienie rozpatrujace odwolanie, przez Komisje Dyscyplinarne
dzialajace odpowiednio przy wlasciwym wojewodzie oraz Ministrze Edukacji Narodo-
wej na posiedzeniu niejawnym bez udzialu obwinionego lub jego obroncy” z 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

f) art. 85t ust. 4 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ograni-
czenia czasu trwania zawieszenia w obowiazkach trwajacego, podczas gdy postepowa-
nie dyscyplinarne nadal si¢ toczy” z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia
2023 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata z wyboru, wy-
stapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie 4 stycznia 2023 r. (znak [...])
ztozyta wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec skarzacej. Zostat on
uwzgledniony postanowieniem Komisji z 9 stycznia 2023 r. (znak [...]).

Decyzja Prezydenta Miasta K. z 15 lutego 2023 r. (znak [...]) skarzacg zawieszono w
pelnieniu obowigzkéw dyrektora i nauczyciela Liceum Ogodlnoksztalcacego w K. Od tej de-
cyzji skarzgca wniosta odwotanie.

Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie z 17 marca
2023 r. (znak [...]) odwotania nie uwzgledniono i utrzymano w mocy zaskarzong decyzje. Na
to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie.

Wydanym na posiedzeniu niejawnym postanowieniem Odwotawczej Komisji Dyscy-
plinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z 18 kwietnia 2023 r. (nr [...])
zazalenie nie zostalo uwzglednione, a zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy. W tresci
postanowienia pouczono skarzgca, iz nie przystuguje od niego odwotanie do sgdu. Postano-
wienie to zostato doreczone skarzacej 4 maja 2023 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 grudnia 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 19 grudnia 2023 r.) wezwatl skarzaca do doreczenia odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnigé
(wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema ko-
piami) w szczegolnosci: decyzji Prezydenta Miasta K. z 15 lutego 2023 r. (znak [...]), posta-
nowienia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie z 17 marca 2023 r. (znak
[...]), postanowienia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji i Nauki z 18 kwietnia 2023 r. (nr [...]) oraz do udokumentowania daty doreczenia
skarzacej orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne (poprzez doreczenie poswiad-
czonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii koperty, w ktorej dorgczono skarzacej orzeczenie osta-
teczne, poniewaz w aktach znajduje si¢ jedynie nieposwiadczona kopia tej koperty) wraz
z czterema kopiami, pod rygorem ujemnych skutkow procesowych.

W piSmie z 21 grudnia 2023 r. (data nadania) skarzaca wykonata zarzadzenie, dorecza-
jac wskazane dokumenty.

Skarzaca wnosi o uznanie, ze zawieszenie w obowigzkach nauczyciela petliagcego
funkcje¢ dyrektora szkoly na czas trwania postegpowania dyscyplinarnego jest niezgodne ze
wskazanymi przepisami Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazuje, ze
takie nienalezyte uksztattowanie obecnej regulacji godzi nie tylko w wolnos$¢ pracy (art. 65
ust. 1 Konstytucji) — uniemozliwia bowiem wykonywanie obowigzkow zawodowych oraz
dalszy rozwoj zawodowy, ale takze w prawo do godnosci (art. 30 Konstytucji). Narusza tez
zasade proporcjonalnosci, gdyz nie spetnia wymogu koniecznosci. Skarzaca podnosi, ze po-
przez brak mozliwos$ci odniesienia si¢ do nieprecyzyjnych zarzutow doszto takze do narusze-
nia jej prawa do obrony.

Obligatoryjne zawieszenie skarzgcej w wykonywaniu obowigzkow jest, jej zdaniem,
zbyt restrykcyjne, odbiera bowiem prawo komisji orzekajgcej w I instancji do zbadania, czy
zastosowany $rodek jest konieczny i proporcjonalny oraz czy w istocie doszto do zarzucanego
naruszenia praw dziecka. Taka regulacja narusza godno$¢ skarzacej poprzez uczynienie z j€j
0soby przedmiotu postepowania, niemajgcego realnego wptywu na jego przebieg.

Nieprecyzyjne okreslenie okoliczno$ci zarzucanego czynu uniemozliwia skarzacej od-
niesienie si¢ do niego, CO godzi w jej prawo do obrony, rozumiane jako prawo do znajomosci
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stawianych zarzutow. Skarzaca podkresla, ze sama mozliwo§¢ wszczgcia wobec nauczyciela
postepowania dyscyplinarnego w oparciu o nieprecyzyjne zarzuty jest niezgodna z Konstytu-
cja.

Ustawodawca powinien, zdaniem skarzgcej, ustanowi¢ takie przepisy, aby mozliwe by-
lo zakwestionowanie przestanek warunkujacych zawieszenie, W szczego6lno$ci w sytuacji,
w ktorej komisja dyscyplinarna w postepowaniu odwotawczym nie bada, czy zarzuty zostaty
uprawdopodobnione, poniewaz przyjmuje, ze samo wszczgcie postepowania dyscyplinarnego
czyni temu wymogowi zado$¢. Jednoczesnie skarzgca podnosi, ze sama procedura rozpozna-
wania odwolania na posiedzeniu niejawnym narusza prawo do obrony, poniewaz uniemozliwia
jej wziecie udziatu w czynnosciach dowodowych.

Skarzaca wskazuje na brak okreslenia okresu zastosowania wobec niej zawieszenia
W obowigzkach. Jest to istotne, poniewaz w tym czasie nie otrzymuje ona pelnego wynagro-
dzenia (zostala pozbawiona dodatku funkcyjnego oraz mozliwosci wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych) oraz, z uwagi na niewykonywanie obowigzkow, nic ma mozli-
wosci zawodowego rozwoju. Podkresla, ze naruszona zostala zasada rownos$ci, bowiem nau-
czyciel nalezy do grupy funkcjonariuszy publicznych, wobec ktérych termin zastosowania
zawieszenia w wykonywanych obowigzkach powinien by¢ precyzyjnie okreslony.

Na koniec skarzgca kwestionuje rowniez brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
komisji, zamykajacy jej droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona wymogi
formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

2. Analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu
W cze$ci, w jakiej kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja art. 85t ust. 2, ust. 8 oraz ust. 10 usta-
wy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984, ze zm.; dalej:
Karta Nauczyciela); art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela rozumiany w ten sposob, ze ,,jego zasto-
sowanie nie wymaga wskazania konkretnych okoliczno$ci zarzucanego czynu swiadczacych
0 naruszeniu praw i dobra dziecka”; art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie,
w jakim ,,nie umozliwiaja uchylenia decyzji 0 zawieszeniu w obowigzkach z uwagi na brak
naruszenia prawa lub dobra dziecka oraz w zakresie w jakim nie wymagaja one zweryfikowa-
nia w postgpowaniu odwotawczym konkretnych okolicznos$ci zarzucanego czynu $wiadcza-
cych o naruszeniu praw i dobra dziecka”; art. 85t ust. 8 oraz ust. 10 Karty Nauczyciela rozu-
miane w ten sposob, ze ,,samo wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest wystarczajace
dla przyjecia, ze doszto do uprawdopodobnienia zarzutu uchybienia godnosci zawodu lub
obowigzkom nauczyciela, o ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, oraz ze w takim wy-
padku komisja dyscyplinarna nie ma obowigzku dokona¢ samodzielnej oceny tego, czy zarzut
zostal uprawdopodobniony”; art. 85t ust. 6 i ust. 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim
,,dozwalajg na rozpatrzenie odwotania od decyzji o zawieszeniu w obowigzkach, a w dalszej
kolejnosci zazalenia na postanowienie rozpatrujace odwotanie, przez Komisje Dyscyplinarne
dzialajace odpowiednio przy wlasciwym wojewodzie oraz Ministrze Edukacji Narodowej na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu obwinionego lub jego obronicy” oraz art. 85t ust. 4 Karty
Nauczyciela w zakresie, w jakim ,nie przewiduje ograniczenia czasu trwania zawieszenia
w obowigzkach trwajacego, podczas gdy postgpowanie dyscyplinarne nadal si¢ toczy”.
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2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit adwokat, ktéry przedtozyt stosowne petnomoc-
nictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujacg jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowe;j
z 18 kwietnia 2023 r. (znak [...]) jest prawomocne i nie przystluguja od niego zwyczajne
srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie zostato doreczone skarzacej 4 maja 2023 r. natomiast
skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu 4 sierpnia 2023 r.

2.4. Skarzaca wskazala, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jej
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymogi przewidziane
w u.o0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej w tym zakresie dalszego biegu.

3. W zakresie, w jakim skarzaca poddata kontroli Trybunatu art. 85t ust. 11 Karty Na-
uczyciela oraz § 18 ust. 3 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 741), skardze konstytucyjnej nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu. W tym
zakresie skarga nie spetnia wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanego
w art. 53 ust 1 pkt 1 u.o.t.p.TK wymogu okreslenia przepisu stanowigcego podstawe ostatecz-
nego orzeczenia o wolnos$ciach lub prawach skarzacej.

3.1. W niniejszej sprawie skarzaca wskazala, ze ostateczng decyzja, ktora narusza jej
prawo do sadu (prawo odwotania do sadu) jest postanowienie Odwotawczej Komisji Dyscy-
plinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z 18 kwietnia 2023 r. (znak
[...]; dalej: postanowienie Komisji). Trybunat stwierdza, ze postanowienie to nie zostato wy-
dane na podstawie zadnego z tych przepisow.

3.2. W tresci tego postanowienia zawarto pouczenie, ze skarzacej nie przystuguje
odwotanie do sadu, ale — w rozumieniu przepisow u.0.t.p.TK — nie jest to ostateczne rozstrzy-
gnigcie o odebraniu skarzgcej prawa do zaskarzenia postanowienia, poniewaz to nie sad
orzekl, ze skarzacej nie przystuguja zadne $rodki odwotawcze (por. postanowienie TK
z 8 czerwca 2022 r., sygn. Ts 161/20, OTK ZU nr B/2015, poz. 187). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatlu orzeczeniem ostatecznym niezbednym do kwestionowania art. 85t
ust. 11 Karty Nauczyciela bylby wyrok, decyzja lub inne orzeczenie nieprzyjmujace do roz-
poznania zadania skarzacej o przeprowadzenie sadowej kontroli postanowienia Komisji
(por. postanowienie petlnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35). Tymczasem skarzaca nie podjeta proby odwotania si¢ od postanowie-
nia Komisji do sadu, a w uzasadnieniu skargi wyjasnita, ze zrezygnowata ze ztozenia $rodka
zaskarzenia, poniewaz wigzaloby si¢ to dla niej z dodatkowymi kosztami oraz oczekiwaniem
na rozstrzygniecie sadu.
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3.3. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze § 18 ust. 3 pkt 3 lit. b rozporzadzenia nie
byt podstawg postanowienia Komisji, tj. orzeczenia wskazanego przez skarzacg jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, lecz postanowienia Komisji z 9 stycznia
2023 r. (znak [...]). Orzeczenie to nie dotyczy bezposrednio zawieszenia skarzgcej w obo-
wiazkach dyrektora i nauczyciela, tylko wszczecia wobec niej postepowania dyscyplinarnego.
To z wydaniem tego postanowienia mozna byto wigza¢ zarzut niekonstytucyjnosci wskazane-
go przepisu rozporzadzenia. Trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi konstytucyjnej liczony
od dnia doreczenia stronie tego postanowienia zostat jednak przekroczony.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywana skarga
W powyzszym zakresie nie spetnia warunkow wynikajgcych z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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