ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 203/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.T. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 626 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie przewi-
duje mozliwosci dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz przyznania ich na rzecz obroncy z urzgdu przez sad
orzekajacy, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia okreslajacego wysokos$¢ tych
kosztow, w sytuacji gdy podstawa takiego dodatkowego ustalenia wysokosci
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urze¢du jest wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego potwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisow rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) przez to, ze wskaza-
ne w tych przepisach stawki dla adwokatow ustanowionych obroficami z urz¢du
sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych
obroncami z wyboru”, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca 2023 r.
(data nadania) F.T. (dalej: skarzacy), dziatajacy w imieniu wlasnym, wystgpit z zgdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktyczne-
go.

Sad Rejonowy w G. (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 23 marca 2022 r. (sygn.
akt [...]) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego jako obroncy z urzg¢du kwote 600 zt
powigkszong o podatek od towardéw i ustug (dalej: VAT) w kwocie 138 zt (tj. tacznie kwote
738 z1) tytutem udziatu w postgpowaniu przygotowawczym i w postgpowaniu przed sgdem.
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Skarzacy wnidst o uzupelienie powyzszego postanowienia przez przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w dodatkowej kwocie 600 zt z VAT
(facznie 738 zb).

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 6 lutego 2023 r. (sygn. akt jw.) nie uwzglednit
wniosku skarzacego. PO rozpoznaniu jego zazalenia na to orzeczenie Sad Okrggowy w N.
postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) utrzymat je w mocy.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze sady powszechne, w tym
sad, ktory wydal orzeczenie bedace podstawg wystgpienia ze skargg konstytucyjng, nie re-
spektuja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r. wydanego w sprawie
osygn. SK 78/21 (dalej: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego), dotyczacego braku podstaw
réznicowania wysoko$ci wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych usta-
nowionych z wyboru i z urzedu, i odmawiajg przyznawania obroncom z urz¢du wynagrodze-
nia w dodatkowej kwocie z uwagi na brak w tresci zaskarzonego przepisu hormy, ktéra prze-
widywataby taka mozliwo$¢. Skarzacy twierdzi, ze nie przystuguje mu srodek prawny o cha-
rakterze zwyczajnym umozliwiajacy zadanie wydania nowego rozstrzygnigcia kosztowego,
opartego na stanie prawnym uksztalttowanym na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego; nie moze on réwniez domagaé si¢ wznowienia postgpowania w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji. Narusza to, jego zdaniem, przystugujace mu prawo do sprawiedli-
wego, jawnego i niezaleznego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
niezawisty sad (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa majatkowe —
przez niedopuszczalne zré6znicowanie wynagrodzenia skarzacego jako obroncy z urzedu i wy-
nagrodzenia przewidzianego dla pelnomocnikdw z wyboru za udzielenie pomocy prawnej
obejmujacej takie same czynnosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:
— zostata sporzadzona i wniesiona przez adwokata dziatajacego w imieniu wiasnym (art. 44
ust. 1 u.0.t.p.TK);
— wyczerpano przystugujaca skarzacemu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu Okre-
gowego W N. z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sagdu Okrggowego),
wskazane jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest prawomoc-
ne 1 nie przystuguja od niego zwykte §rodki zaskarzenia (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK);
— dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), gdyz odpis postanowienia Sagdu Okrggowego zostal dorgczony skarzgcemu 19
kwietnia 2023 r. (co udokumentowano zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 53 ust. 1
pkt 5 u.0.t.p.TK), a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 18 lipca 2023 r.;
— okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);
— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob, zdaniem skarzacego,
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);
— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK) oraz
stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK).
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W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami
formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, a sformutowane w niej zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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