ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 118/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-

cyjnej M.F. o zbadanie zgodnosci:
art. 635 w zwiazku z art. 626 § 1 i art. 627 w zwiazku z art. 616 8 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904) w zakresie, w jakim ,,pozbawiajg stron¢ prawa do przyznania kosz-
tow zastepstwa procesowego (kosztow ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela
positkowego) za postgpowanie odwotawcze — apelacyjne, w przypadku sporza-
dzenia 1 wniesienia przez ustanowionego z wyboru pelnomocnika zasadnego
srodka odwotawczego, w sytuacji, gdy petnomocnik nie brat udziatu w rozpra-
wie odwolawczej, a tym samym pozbawiajg stron¢ wnoszaca Srodek odwotaw-
czy 1 wygrywajaca, co do zasady postepowanie przed Sagdem drugiej instancji
prawa zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze
pomimo wniesienia przez petlnomocnika zasadnego s$rodka odwotawczego
Z uwagi na fakt, iz wnoszacy $rodek odwotawczy pelnomocnik nie uczestniczyt
W rozprawie odwotawczej, albowiem jego udziat nie byl obowigzkowy” z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 77 ust. 1 1 art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 8 sierpnia 2018 r. (data wptywu: 13 sierpnia 2018 r.)
M.F. (dalej: skarzgca) wniosta 0 ,stwierdzenie niezgodnosci art. 635 w zwigzku z art. 626 § 1
I art. 627 w zwiazku z art. 616 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,pozbawiaja
strong prawa do przyznania kosztow zastgpstwa procesowego (kosztow ustanowienia peino-
mocnika oskarzyciela positkowego) za postgpowanie odwotawcze — apelacyjne, w przypadku
sporzadzenia i wniesienia przez ustanowionego z wyboru pelnomocnika zasadnego $rodka
odwotawczego, w sytuacji, gdy pelnomocnik nie brat udziatu w rozprawie odwotawcze;j,
a tym samym pozbawiaja stron¢ wnoszaca srodek odwotawczy 1 wygrywajaca, co do zasady
postepowanie przed Sadem drugiej instancji prawa zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
za postepowanie odwotawcze pomimo whiesienia przez petnomocnika zasadnego $rodka od-
wolawczego z uwagi na fakt, iz wnoszacy srodek odwotawczy pelnomocnik nie uczestniczyt
W rozprawie odwotawczej, albowiem jego udzial nie byl obowigzkowy”, z art. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
iart. 176 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,przez co ograniczajg prawo do Sadu, jak
rowniez naruszaja prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasada rownorzedno$ci stron, pozbawiajac
stron¢ wnoszacg zasadny $rodek odwolawczy zwrotu wydatkow wynagrodzenia petnomocni-
ka w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, w przypadku nieobecnosci petnomocnika
na rozprawie przed sagdem odwotawczym”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 2016 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie, w ktorej skarzgca wystgpowala
w charakterze oskarzyciela positkowego, uznat oskarzona za winng popelnienia zarzucanych
jej czyndw, w tym m.in. dzialania w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej poprzez wprowa-
dzenie skarzacej w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania si¢ z umowy przewozu. Za
popelnienie tego przestepstwa sad rejonowy wymierzyt oskarzonej kare i jednoczesnie zasa-
dzit od niej koszty zastgpstwa procesowego, w tym na rzecz skarzace;.

Apelacje od tego wyroku wywiodl m.in. petnomocnik skarzacej, zadajgc zmiany za-
skarzonego wyroku poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody oraz zasgdzenia na
rzecz skarzacej zwrotu kosztow procesu, tj. kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postgpowanie przed sagdem drugiej instancji.

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit zarzuty sformutowane
w apelacji i orzekt obowiazek naprawienia wyrzadzonej skarzacej (wowczas oskarzycielki
positkowej) szkody w kwocie wskazanej w apelacji, nie uwzgledniajac jednocze$nie wniosku
o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwo-
fawczym. W uzasadnieniu sad wskazal, Ze nie przyznat zwrotu kosztow postgpowania z uwa-
gi na niestawiennictwo na rozprawie odwotawczej pelnomocnika skarzgcej oraz faktu, ze
koszt sporzadzenia apelacji wliczany jest do kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji.

Od rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow skarzaca zlozyla zazalenie. Postanowie-
niem z 21 czerwca 2018 r. Sad Okrgegowy W K. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy rozstrzy-
gniecie w sprawie kosztow zawarte w wyroku Sadu Okrggowego z 8 lutego 2018 r.

1.2. Skarzaca podniosta, Zze zakwestionowane w skardze przepisy ,,wadliwie okreslaja
reguly ponoszenia kosztow” 1 przez to sg niezgodne z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
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oraz wynikajacymi z nich prawami do obrony i do prawidlowo okres$lonej procedury sadowe;.
Na kanwie toczgcej si¢ z udziatem skarzacej, w charakterze oskarzycielki positkowej, sprawy
karnej naruszone zostato jej prawo do sadu, prawo do rzetelnego procesu, tj. odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, albo-
wiem mimo wniesienia przez nig zasadnego $rodka odwolawczego skarzaca nie otrzymata
zwrotu kosztow pelnomocnika ustanowionego do sporzadzenia i wniesienia srodka odwotaw-
czego ponoszac tym samym materialne skutki nieslusznego wyroku wydanego przez sad
pierwszej instancji.

W ocenie skarzacej zaskarzona regulacja jest takze niezgodna z art. 2 Konstytucji,
poniewaz godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ponadto ,,brak mozliwosci zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wnoszacego srodek
odwotawczy W postgpowaniu odwotawczym i niewystepujagcego W rozprawie odwotawczej
w przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego kwestionujacego Sprzeczny z prawem
wyrok sadu pierwszej instancji” narusza art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Godzi
w zasade rownorzednos$ci stron, obcigzajac strong postepowania karnego niemal w catosci
cigzarem kosztéw podjetej obrony nawet w wypadku wygrania sporu w postepowaniu odwo-
fawczym.

W ocenie skarzacej zakwestionowane normy sg réwniez sprzeczne z zasadg dwuin-
stancyjnos$ci postgpowania sgdowego, albowiem nie zapewniajg zwrotu kosztow ustanowienia
petnomocnika do postepowania odwotawczego, tj. do sporzadzenia $rodka zaskarzenia w po-
staci apelacji karnej.

Skarzaca podniosta tez niezgodnos$¢ zaskarzonej regulacji z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
albowiem — w jej ocenie — ,,0soba wobec ktorej doszto do wydania wyroku naruszajacego jej
prawa postawiona jest przed koniecznos$cig podjgcia obrony tych praw, a tym samym zmu-
szona jest ponies¢ wydatki na koszty wynagrodzenia petnomocnika lub obroncy”, co powodu-
je powstanie w jej mieniu szkody.

2. W pismie z 30 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 16 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat stanowisko
w sprawie. Uznat, Ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, PG wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do na-
ruszenia konstytucyjnych praw skarzacej, poniewaz sad rejonowy zasadzit na rzecz skarzacej
(oskarzycielki positkowej w postepowaniu karnym) koszty zastepstwa procesowego, ktore
obejmuja sporzadzenie apelacji.

PG wskazat tez, ze zakwestionowane przez skarzacg przepisy nie sg materialnoprawng
podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie 1 nie zawieraja kwestionowanej treci norma-
tywnej. W ocenie PG skarzaca kwestionuje praktyke stosowania prawa, a uzasadnienie naru-
szenia wskazanych w skardze wzorcow kontroli jest niedostateczne.

4. W pismie z 8 lipca 2022 r. Sejm wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu wskazane przez skarzacg art. 635 w zwiazku z art. 626 8 1 1 art. 627
w zwigzku z art. 616 8§ 1 pkt 2 k.p.k. nic mogg by¢ uznane za dopuszczalny przedmiot skargi
konstytucyjnej. Zakwestionowane przepisy nie stanowily materialnoprawnej podstawy osta-
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tecznego rozstrzygnigcia w sprawie i nie zawieraja tresci normatywnej, ktora wyprowadza
skarzaca.

Ponadto Sejm wskazat, Ze rowniez uzasadnienie przez skarzaca zarzutoéw nie spetnia
wymagan stawianych skardze konstytucyjnej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. W skardze nie
przedstawiono bowiem konkretnych i przekonujacych argumentéw §wiadczacych o meryto-
rycznej niezgodnosci zachodzace] migdzy zaskarzonymi przepisami a wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postepowania jest on obowigzany badaé, czy rozpoznawana skarga spetnia wymogi
formalne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powolane tam orzecznictwo).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spelnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowienie TK z 5 grudnia 2023 r.,
sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 i powolane tam orzecznictwo). Stad tez réwniez
na obecnym etapie postgpowania Trybunat zobligowany byl do oceny, czy rozpoznawana
skarga konstytucyjna spelnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

1.2. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
W ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

Z kolei, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, skarga powinna zawiera¢ okresle-
nie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 W stosunku do ktorego skarzacy doma-
ga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone oraz uzasadnie-
nie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie akt normatywny (prze-
pis), ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego. Za taka podstawg moga by¢ uznane tylko te przepisy,
ktore wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzacego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Oznacza to, ze pomigdzy trescig zakwestionowanego prze-
pisu a podjetym na jego podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym mu naruszeniem kon-
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stytucyjnych wolnos$ci lub praw winien istnie¢ zwigzek merytoryczny. Kwestionowana regu-
lacja prawna winna determinowac tres¢ orzeczenia przyjgtego za podstawe skargi, w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci
o0 charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn.
Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83;
29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121).

W konsekwencji skarzacy nie moze w drodze skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci
aktow normatywnych niestanowiacych podstawy dotyczacego go rozstrzygnigcia (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Art. 79 ust. 1
Konstytucji wyklucza kwestionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej innych niz podstawa
prawna orzeczenia przepisow danego aktu normatywnego.

Do zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga konstytucyjng na-
lezy bowiem uczynienie jej przedmiotem tych przepiséw okreslonego aktu hormatywnego, ktore
wykazuja tzw. podwdjna kwalifikacje, tzn. s3 podstawg prawna ostatecznego orzeczenia wy-
danego w sprawie skarzacego i jednoczesnie prowadzg do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci i praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 pazdzierni-
ka 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie wskazala postanowienie Sadu Okregowego w K.
z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]), a przedmiotem kontroli zakreslonym w petitum skargi
uczynita art. 635 w zwigzku z art. 626 § 1 i art. 627 w zwigzku z art. 616 8 1 pkt 2 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2024 poz. 37; dalej:
k.p.k.) ujete zakresowo, tzn. zaskarzyla je ,,w zakresie, w jakim przepisy te pozbawiajg strong
prawa do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego (kosztow ustanowienia pelnomocnika
oskarzyciela positkowego) za postepowanie odwotawcze — apelacyjne, w przypadku sporza-
dzenia i wniesienia przez ustanowionego z wyboru pelnomocnika zasadnego $rodka odwo-
lawczego, w sytuacji, gdy petnomocnik nie brat udzialu w rozprawie odwotawczej, a tym
samym pozbawiaja stron¢ wnoszaca srodek odwotawczy 1 wygrywajaca, co do zasady poste-
powanie przed Sadem drugiej instancji prawa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwotawcze pomimo wniesienia przez pelnomocnika zasadnego srodka odwo-
lawczego z uwagi na fakt, iz wnoszacy srodek odwotawczy pelnomocnik nie uczestniczyt
W rozprawie odwotawczej, albowiem jego udziat nie byt obowiazkowy”.

Zakwestionowane przez skarzaca przepisy stanowia:

—art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k.: ,,[d]o kosztéw procesu nalezg: (...) uzasadnione wydatki stron,
W tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika”;

—art. 626 8 1 k.p.k.: ,,W orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto,
w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu”;

—art. 627 k.p.k.: ,,0d skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty
sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego”;

— art. 635 k.p.k.: ,Niezaleznie od tego, kto wnidst srodek odwotawczy, jezeli dojdzie do
zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania na nie-
korzys$¢ oskarzonego, koszty procesu za postgpowanie odwolawcze ustala si¢ na ogolnych
zasadach”.

Skarzaca podniosta, ze powyzsze przepisy ,,wadliwie okre$laja reguly ponoszenia
kosztow”, albowiem skutkujg brakiem mozliwosci zwrotu kosztow wynagrodzenia petno-
mocnika w postgpowaniu odwolawczym w wypadku wniesienia przez niego zasadnego $rod-
ka odwotawczego 1 niewystgpowania na rozprawie odwotawczej z uwagi na brak obowigzku
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takiego stawiennictwa. Ow brak prawa do zwrotu kosztdw ogranicza, w jej ocenie, prawo do
rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Tymczasem zaskarzone przepisy okreslaja ogélne reguty postepowania o kosztach
W postepowaniu karnym i nie majg takiej treSci normatywnej, jakg wywodzi skarzaca, tzn. nie
»pozbawiaja strony prawa do przyznania kosztow zastgpstwa procesowego (...) za postepo-
wanie odwotawcze”. Nie istnieje norma prawna, naruszajgca prawa wygrywajacej strony,
pozbawiajaca stron¢ wnoszaca srodek odwolawczy prawa zwrotu kosztow zastepstwa proce-
sowego. Skarzgca nie wyjasnita w jaki sposob zakwestionowane przez nig przepisy kodeksu
postepowania karnego pozbawily ja prawa do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwotawcze. Nie wykazata tez, ze przedmiotem zarzutu jest norma prawna,
a nie praktyka stosowania prawa, ani tego, ze okreslone w wydanym w jej sprawie postano-
wieniu rozumienie kwestionowanych przepisow prowadzi do naruszenia wskazanych przez
skarzaca konstytucyjnych wolnosci lub praw.

To z uwagi na to, ze pelnomocnik skarzacej nie stawit si¢ na rozprawie odwotawczej,
sad nie zasadzil kosztow za to postgpowanie. Zasadzil je natomiast na rzecz pozostalych
oskarzycieli positkowych, ktorych pelnomocnicy byli obecni na rozprawie odwotawczej. To
nie tres¢ normy prawnej, a brak obecno$ci pelnomocnika na rozprawie przesadzita o takim
rozstrzygnigciu na rzecz skarzacej. Nie doszto zatem do naruszenia praw skarzacej w wyniku
istnienia niekonstytucyjnej normy prawnej ale wadliwego rozliczenia kosztdw procesu po-
migdzy skarzaca a pelnomocnikiem.

Tres¢ skargi prowadzi zatem do wniosku, ze w istocie skarzaca podniosta w skardze
zarzuty dotyczace zastosowanej przez sad wyktadni przepisOw. Tymczasem zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna na stosowanie prawa
jest niedopuszczalna (zob. postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 62/16, OTK ZU
B/2016, poz. 363).

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze skarzaca nie spetnita wymogu wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK w zakresie prawidlowego okre-
Slenia przedmiotu zaskarzenia, a to samodzielnie przesagdza o niedopuszczalnos$ci meryto-
rycznego rozpoznania skargi 1 konieczno$ci umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt SK 118/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgltaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 paz-
dziernika 2024 r. (sygn. SK 118/20) oraz do jego uzasadnienia.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie decyzja Trybunalu o umorzeniu postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK jest bledna. Moim zdaniem sprawa nadawala si¢ do
rozstrzygnigcia merytorycznego.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybu-
natu w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzaca miala w postepowaniu przed Sadem Rejonowym status oskarzyciela posit-
kowego. Wskazany Sad w wyroku z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) uznat oskarzong za
winng popetnienia przestgpstwa z art. 286 § 1 w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) i wymierzyt jej kar¢ pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodt pelnomocnik skarzacej, zadajac zmiany
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie obowiazku naprawienia szkody oraz wniost o zasa-
dzenie na rzecz skarzacej kosztow procesu (kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm
przepisanych) za postepowanie apelacyjne.

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok, uwzgledniwszy zarzuty sformutowane w apelacji. W odniesieniu za$ do kosztéw pro-
cesu Sad ten nie uwzglednit wniosku pelnomocnika skarzacej uznawszy, ze koszt sporzadze-
nia apelacji wliczany jest do kosztow postgpowania pierwszoinstancyjnego, a nadto petno-
mocnik skarzacej nie stawil si¢ na rozprawie.

Whiosek pelnomocnika skarzgcej o uzupeklnienie wyroku o postanowienie w przed-
miocie zasgdzenia na rzecz skarzacej kosztow procesu potraktowano jako zazalenie na posta-
nowienie kosztowe we wskazanym wyzej wyroku, ktore nie zostato uwzglednione postano-
wieniem Sadu Okregowego w K. z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Na tle powyzszego stanu faktycznego skarzaca sformutowata zarzut niezgodnosci
art. 635 w zwiazku z art. 626 § 1 i art. 627 w zwigzku z art. 616 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.)
»W zakresie, w jakim przepisy te pozbawiajq strong prawa do przyznania kosztow zastegpstwa
procesowego (kosztow ustanowienia petnomocnika oskarzyciela positkowego) za postgpowa-
nie odwotawcze — apelacyjne, w przypadku sporzqdzenia i wniesienia przez ustanowionego
Z wyboru petnomocnika zasadnego srodka odwotawczego, w sytuacji, gdy petnomocnik nie
bral udziatu w rozprawie odwolawczej, a tym samym pozbawiajq strong wnoszqcq srodek
odwotawczy i wygrywajgcg, co do zasady postepowanie przed Sqdem drugiej instancji prawa
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze pomimo wniesienia
przez petnomocnika zasadnego Srodka odwotawczego z uwagi na fakt, iz wnoszqcy Srodek
odwotawczy petnomocnik nie uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, albowiem jego udziat
nie byt obowigzkowy”, z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,przez co ograniczajg prawo do Sgdu, jak réwniez naruszajg pra-
wo do odpowiedniego uksztaztowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo-
sci i jawnosci oraz zasadg rownorzednosci stron, pozbawiajgc strone wnoszgcg zasadny sro-
dek odwofawczy zwrotu wydatkbw wynagrodzenia pe/nomocnika w postepowaniu przed
Sgdem drugiej instancji, w przypadku nieobecnosci pefnomocnika na rozprawie przed sgdem
odwofawczym”.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie, stwierdziwszy ze ,,zaskarzone przepi-
sy okreslajq ogolne reguly postgpowania o kosztach w postgpowaniu karnym i nie majq takiej
tresci normatywnej, jakq wywodzi skarzgca, tzn. nie ypozbawiajq strony prawa do przyznania
kosztow zastgpstwa procesowego (...) za postgpowanie odwolawcze«”. Nie istnieje norma
prawna, naruszajgca prawa przegrywajgcej strony, pozbawiajgca strong wnoszqgcq Srodek
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odwotawczy prawa zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego. Skarzgca nie wyjasnita w jaki
sposob zakwestionowane przez nig przepisy kodeksu postepowania karnego pozbawily jg
prawa do przyznania kosztow zastepstwa procesowego za postgpowanie odwotawcze. Nie
wykazata tez, ze przedmiotem zarzutu jest norma prawna, a nie praktyka stosowania prawa,
ani tego, ze okreslone w wydanym w jej sprawie postanowieniu rozumienie kwestionowanych
przepisow prowadzi do naruszenia wskazanych przez skarzgcq konstytucyjnych wolnosci lub
praw.

To z uwagi na to, ze petnomocnik skarzgcej nie stawit si¢ na rozprawie odwotawczej,
sqd nie zasqdzil kosztow za to postgpowanie. Zasqdzil je natomiast na rzecz pozostatych
oskarzycieli positkowych, ktorych petnomocnicy byli obecni na rozprawie odwotawczej. To
nie tres¢ normy prawnej, a brak obecnosci petnomocnika na rozprawie przesqdzita o takim
rozstrzygnieciu na rzecz skarzqcej. Nie doszto zatem do naruszenia praw skarzgcej w wyniku
istnienia niekonstytucyjnej normy prawnej ale wadliwego rozliczenia kosztow procesu pomie-
dzy skarzgcq a petnomocnikiem.

Tres¢ skargi prowadzi zatem do wniosku, ze w istocie skarzgca podniosta w skardze
zarzuty dotyczqce zastosowanej przez sqd wyktadni przepisow. Tymczasem zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna na stosowanie prawa
jest niedopuszczalna (zob. postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 621 16, OTK ZU
B.12016, poz. 363)”.

v

W mojej ocenie Trybunat nie zrozumial zarzutu skargi konstytucyjnej, a takze dos¢
pobieznie przeanalizowat uzasadnienie rozpatrywanego $rodka prawnego oraz pominal now-
sze orzecznictwo w zakresie przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;.

Po pierwsze — zarzut skargi dotyczyt braku okreslonej regulacji normatywnej w odnie-
sieniu do kosztow postepowania apelacyjnego (petitum skargi: ,,w zakresie, w jakim przepisy
te pozbawiajq strong prawa do przyznania kosztow zastepstwa procesowego (kosztow usta-
nowienia petnomocnika oskarzyciela positkowego) za postegpowanie odwotawcze — apelacyj-
ne, w przypadku sporzgdzenia i wniesienia przez ustanowionego z wyboru petnomocnika za-
sadnego srodka odwolawczego, w sytuacji, gdy petnomocnik nie brat udziatu w rozprawie
odwotawczej, a tym samym pozbawiajq strone wnoszqcq srodek odwotawczy i wygrywajqgcg,
co do zasady postgpowanie przed Sqdem drugiej instancji prawa zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postgpowanie odwolawcze pomimo wniesienia przez pelnomocnika zasadne-
go Srodka odwotawczego z uwagi na fakt, iz wnoszqcy srodek odwotawczy petnomocnik nie
uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, albowiem jego udziat nie byl obowigzkowy”; s. 10
uzasadnienia skargi: ,.takie ukszta/towanie zasad zwrotu kosztow wynagrodzenia obrorcy lub
pefnomocnika w postepowaniu odwoZawczym, a wfasciwie brak mozliwosci zwrotu kosztow
wynagrodzenia pefnomocnika wnoszgcego srodek odwofawczy w postepowaniu odwofawczym
I niewystepujgcego w rozprawie odwofawczej w przypadku uwzglednienia srodka odwo/aw-
czego kwestionujgcego sprzeczny z prawem wyrok sgdu pierwszej instancji w narusza wzorce
konstytucyjne wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Brak mozliwosci uzyskania wynagrodzenia pe/nomocnika w sytuacji opisanej powyzej godzi
w prawo do odpowiedniego ukszta/towania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci oraz zasade rownorzednosci stron, obcigzajgc strone postepowania
karnego niemal w cafosci ciezarem kosztow podjetej obrony nawet w przypadku wygrania
sporu w postepowaniu odwoZawczym i wyeliminowaniem przez Sqd drugiej instancji wadli-
wego wyroku Sgdu pierwszej instancji”’). W $wietle wieloletniego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczalne jest badanie zgodnosci regulacji normatywnych — ujmowa-
nych jako pojedyncze przepisy, jak i ich zespoty — pod katem braku unormowania okreslo-
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nych stanéw faktycznych (zob. np. odpowiednio wyroki TK z: 26 listopada 2013 r., sygn.
SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124 oraz 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK
ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Po drugie — skarzgca przedstawita w uzasadnieniu skargi (s. 5-12) oraz W uzupelniajg-
cym jg pisSmie procesowym stosowne argumenty, do czego zobowigzywat ja art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK. Wzigwszy pod uwage kardynalne zasady da mihi factum dabo tibi ius oraz
iura novit curia, oczekiwanie przez Trybunal, zeby skarzaca miata go ,,wyrecza¢” w prze-
prowadzeniu dowodu na (nie)konstytucyjno$¢ odnosnej regulacji niec ma oparcia w przepisach
Konstytucji oraz u.o.t.p. TK. Trybunatlowi zostat przedtozony okreslony problem prawny, kto-
ry wymagal zajecia merytorycznego stanowiska, tj. wydania wyroku, czy zarzuty skarzacej
byty stuszne, czy tez nie.

Po trzecie — Trybunat zignorowat swoje nowsze i — moim zdaniem — w pelni realizuja-
ce dyrektywe ochrony praw jednostki z art. 79 ust. 1 Konstytucji orzecznictwo co do przesta-
nek warunkujacych merytoryczne rozstrzygni¢cie skargi konstytucyjnej w ,,jednostkowych”
przypadkach zastosowania okres$lonej regulacji prawnej. W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn.
SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze
»[1]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana z okreslonym stanem fak-
tycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng sprawe skarzgcego. Umorze-
nie postgpowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej
wyktadni zaskarionego przepisu czyni skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucjq
dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istniejq co
najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpre-
towacé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjq po-
winien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe skarzgcego.
Co wigcej, nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentu-
je nowq, zupetnie nieznang interpretacje przepisu, odbiegajgcq od utrwalonej i jednolitej
wyktadni. Konstatacja, ze sqd mogt przyjgé za swojg powszechnie akceptowang wyktadnie,
aw zwiqzku z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzgqcemu co najwyzej satysfakcje
w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zafozenia ma by¢ natomiast instytucjg gwaran-
tujgcqg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet po-
wszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwg. Syntetyczna
redakcja przepisow prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich
znaczenia. Trybunal nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjat
znaczeniowy moze wykraczaé poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgod-
nosci z Konstytucjq wszczetej skargq konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej
konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu
przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (OTK ZU
A/2021, poz. 54). W tym ostatnim judykacie stwierdzono takze, ze ,,[o]dmowa przyznania
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z Konstytucjq okreslonego rozumienia przepisow zastosowanego w ostatecznym
orzeczeniu sqdowym, w sposob nieuprawniony prowadzitaby do zamkniecia drogi ochrony
konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze konstytucyjnej bilednej, odosobnionej
| nieznajdujgcej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni obowigzujgcych przepisow prawnych
nie jest niedopuszczalng skargq na stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny
nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjal znaczeniowy moze
wykraczac poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg
wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzecze-
niem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
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tecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana
Z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng
sprawe skarzqcego. O ile zatem podczas oceny przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat
bierze pod uwage przepis wedtug utrwalonej wyktadni organow stosujqgcych ten przepis (...),
o tyle w kontroli skargowej Trybunat moze ocenic¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym,
niepowtarzalnym, jednakze mieszczgcym si¢ w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

Powyzszy poglad podzielit takze Trybunat w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r., sygn.
SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK zZU
AJ2022, poz. 46).

W tym kontekscie — zwazywszy na tres¢ 1 funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji — mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okre§lonym, zarzucanym znaczeniu (w tym obejmujacym
brak okres$lonej regulacji normatywnej).

\

Podsumowujac, Trybunal — w mojej ocenie — pobieznie podszedt do przedtozonego
mu zagadnienia prawnego 1 pod nieprzekonujacym pretekstem formalnym uchylit si¢ od zaje¢-
cia merytorycznego stanowiska. Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopy-
wanie zaufania obywateli do instytucji skargi konstytucyjnej, ktéra — co wielokrotnie po-
twierdzenie znajdowalo we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — sta-
nowi ultima ratio ochrony interesow prawnych jednostek.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozenie niniejszego zdania odrebnego.
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