ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2024 .
Sygn. akt SK 12/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
B.S. i C.P. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia mat-
zenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiej-
kolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkdw tworzonych przez osoby
tej samej pici, z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 112
oraz art. 30 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 grudnia 2016 r. B.S. i C.P. (dalej: skarzgce), wnio-
sty o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
I opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zakresie, w jakim nie umoz-
liwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje ja-
kiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej
plci, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Zgodnie z art. 1 8 1 k.r.o. ,,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze
wstepuja ze soba w zwigzek matzenski.”
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1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzace od pieciu lat zyja w zwigzku, zamieszkujac razem kupione wspoélnie
mieszkanie. Obydwie ztozyly do Urzedu Stanu Cywilnego w L. zapewnienie o nieistnieniu
okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa, wymaganych dla zawarcia takiego zwigz-
ku. O$wiadczenie to nie zostalo przyjete przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (dalej:
USC).

Skarzace wystapity do sadu rejonowego o stwierdzenie, ze przyczyny odmowy przy-
jecia oswiadczen nie sg uzasadnione, kwestionujgc m.in. wyktadnie art. 18 Konstytucji, zasto-
sowang przez Kierownika USC. W postanowieniu sad rejonowy uznat, ze przyczyny wskaza-
ne przez Kierownika USC, uzasadniajg odmowe dokonania czynnos$ci. Od postanowienia tego
skarzace wniosty apelacje, ktora nastgpnie sad okregowy oddalit.

1.2. Zdaniem skarzacych art. 1 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdyz w sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo do poszanowania zycia
prywatnego, rodzinnego i do decydowania o swoim zyciu osobistym przez osoby tej same;j
plci pozostajace w trwatych zwigzkach. W ich przekonaniu Zzadna z warto$ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze uzasadnia ograniczenia praw gwarantowanych w art. 47
Konstytucji, stad zaskarzonego przepisu nie mozna uzna¢ za zgodny z konstytucyjnymi wy-
mogami ograniczen praw i wolnosci jednostki.

Skarzace podniosty rowniez, ze brak mozliwo$ci instytucjonalizacji zwiazku przez
osoby tej samej plci stoi w sprzecznos$ci, z chroniong art. 30 Konstytucji, godno$cig ludzka.
Odbiera im roéwniez podmiotowo$¢ w systemie prawa, gdyz ich orientacja seksualna stanowi
przeszkode dla skorzystania z istniejacych dla zwigzkow gwarancji prawnych.

2. W pisSmie z 31 lipca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie z 9 sierpnia 2017 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej
samej plci jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 30 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Nastepnie w pismach z 14 czerwca 2021 r. oraz z 27 stycznia 2023 r. Prokurator Ge-
neralny na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) wnidst o wystgpienie przez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie do Trybunatlu
Konstytucyjnego o uznanie sprawy za szczegoOlnie zawila 1 rozpoznanie jej przez Trybunat
W pelnym sktadzie.

4. W pismie z 1 marca 2018 r. Marszatek Sejmu wniost alternatywnie o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku albo o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 k.r.0. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zawarcie malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci oraz nie przewiduje jakiejkolwiek for-
my prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej pici, jest zgodny
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 | w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

5. W pismie z 24 lutego 2023 r. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo lu-
ris (dalej: Ordo luris) zwrécita si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na udzial w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w charakterze przyjaciela sadu (amicus curiae). Do wnio-
sku dotgczona zostata opinia Ordo Iuris, w ktorej wniesiono o uznanie art. 1 8 1 k.r.o. za
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zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 32 ust. 1 1 2 oraz z art. 30 Konstytucji. Na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.0.t.p.TK Ordo Iuris wniosta takze o rozpoznanie sprawy
w pelnym sktadzie ze wzgledu na jej szczeg6lng zawitosc.

6. W dwoch odrgbnych pismach z 15 stycznia 2024 r. skarzace poinformowaty Try-
bunal Konstytucyjny o wycofaniu skargi konstytucyjnej, wnoszac jednoczesnie o umorzenie
postepowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofni¢cie
skargi konstytucyjnej powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzace skutecznie wycofaty skarge — z za-
chowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentenc;ji.
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