ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2024 r. Pozycja 127

WYROK
z dnia 18 stycznia 2024 r.
Sygn. akt K 29/23"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — | sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak — 11 sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo, Katarzyna Wajer,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 16 i 18 stycznia 2024 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1722) w zakresie, w jakim odsyta do stosowania przepisow
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
22022 r. poz. 1467, ze zm.), umozliwiajacych likwidacj¢ 1 rozwigzanie spo-
fek kapitalowych stanowiacych jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji,
zart. 2, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 w zwigzku z preambuta, art. 7, art. 61 ust. 1,
art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1, art. 218 Konstytucji,

2) art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim nie wytacza
stosowania wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji art. 368 8§ 4 zda-
nie drugie ustawy — Kodeks spotek handlowych, umozliwiajac walnemu
zgromadzeniu samodzielne odwotanie cztonkow zarzadéw spotek stanowia-
cych jednostki publicznej radiofonii i telewizji, z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 6
ust. 2 w zwigzku z preambula, art. 7, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1, art. 218 Konstytucji,

3) art. 459 pkt 1-3 i art. 461 § 1 ustawy — Kodeks spotek handlowych w zakresie,
w jakim umozliwia likwidacj¢ 1 rozwigzanie spotek kapitatowych stanowig-
cych jednostki publicznej radiofonii i telewizji, z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 6
ust. 2 w zwigzku z preambuly, art. 7, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 w zwigzku
zart. 14 i art. 54 ust. 1, art. 218 Konstytuciji,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 26 stycznia 2024 r. w Dz. U. poz. 96.
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orzeka:

1. Art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1722) w zakresie, w jakim pomija literalne wskazanie art. 459-478 ustawy
Z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18), jako
wyjatkow od stosowania przepisow ustawy — Kodeks spolek handlowych do jednostek
publicznej radiofonii i telewizji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ustawe — Kodeks spo-
lek handlowych stosuje si¢ do nich z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii i tele-
wizji, mimo Ze wobec tresci wszystkich pozostalych przepisow systemu prawa, w tym
art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie
moga zosta¢ rozwiazane i zlikwidowane, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

2. Art. 459-478 ustawy — Kodeks spétek handlowych o rozwigzaniu i likwidacji
spolki akcyjnej, rozumiane w ten sposob, ze swoim zakresem regulacyjnym, z mocy
samej ustawy — Kodeks spolek handlowych, obejmuja takze jednostki publicznej
radiofonii i telewizji, w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji, sa niezgodne z art. 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

1) umorzy¢ postepowanie w zakresie punktu 2 wniosku, gdyz norma zrekon-
struowana w sposob tam wskazany nie istnieje w polskim porzadku prawnym, i tym
samym nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego — art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722)
w zwigzKku z art. 27 ust. 3 tejze ustawy jednoznacznie wylacza stosowanie wobec jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji art. 368 8§ 4 zdanie drugie ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18), co oznacza, ze wszelkie
decyzje wydane w odniesieniu do jednostek publicznej radiofonii i telewizji na podstawie
art. 368 § 4 zdanie drugie ustawy — Kodeks spolek handlowych nie wywoluja zadnych
skutkow prawnych,

2) umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 11 grudnia 2023 r. zwrécila sie
do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1722; dalej: u.r.t. lub ustawa o radiofonii) w zakresie, w jakim odsyta do sto-
sowania przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
22022 r. poz. 1467, ze zm.; dalej: k.s.h. lub kodeks spotek handlowych), umozliwiajacych
likwidacje 1 rozwigzanie spotek kapitatowych stanowigcych jednostki publicznej radiofonii
I telewizji, z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 oraz art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytuciji,

b) art. 26 ust. 4 u.r.t. w zakresie, w jakim nie wytgcza stosowania wobec jednostek pu-
blicznej radiofonii i telewizji art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h., umozliwiajac walnemu zgro-
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madzeniu samodzielne odwotanie cztonkow zarzadow spotek stanowigcych jednostki
publicznej radiofonii i telewizji, z art. 2 w zwiazku z art. 7 oraz art. 213 ust. 1 w zwiagzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 26 ust. 4 u.r.t. w zakresie, w jakim odsyla do sto-
sowania przepisow kodeksu spotek handlowych umozliwiajacych likwidacje 1 rozwigzanie
spotek kapitalowych stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji, wnioskodawca
wskazal na naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad okreslonosci prawa i popraw-
nej legislacji. W ocenie wnioskodawcy, mozliwo§¢ wszczecia postgpowania likwidacyjnego
(1 ewentualnego doprowadzenia do rozwigzania) spotek kapitatowych stanowiacych jednostki
publicznej radiofonii i telewizji pozostaje w sprzecznosci z art. 64 u.r.t., ktory jest podstawa
do zawigzania tych spoétek, jak rowniez z art. 26 u.r.t., na podstawie ktorego spoiki te funk-
cjonuja, w szczeg6lnosci pod okreslong firmg. Wnioskodawca wskazal, ze w efekcie tej
sprzecznosci nie jest do konca jasne, w jaki sposob maja by¢ wyktadane przepisy kodeksu
spotek handlowych oraz zaskarzony przepis. Podnidst w zwiazku z tym zarzut, ze zakwestio-
nowany przepis jest niejednoznaczny i narusza zasady prawidtowej legislacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca wskazat
na wywodzone z tego wzorca kontroli pozytywne obowigzki panstwa w zakresie upowszech-
niania dostgpu do dobr kultury. W ocenie wnioskodawcy, jezeli ustawodawca zdecydowat si¢
na realizacje powyzszego obowigzku w formie przewidzianej w ustawie o radiofonii, to jedy-
nie sam ustawodawca moze zmieni¢ t¢ decyzje i realizowa¢ obowigzek przewidziany w art. 6
ust. 1 Konstytucji w sposob odmienny — przyktadowo — w formie dotowania mediow prywat-
nych.

Wskazujac na naruszenie art. 7 Konstytucji, wnioskodawca podniost, ze kompetencja
walnego zgromadzenia do podjecia uchwaly o wszczgciu likwidacji spotek stanowigcych jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji budzi powazne zastrzezenia z perspektywy zasady le-
galizmu. Podkreslit, ze kompetencja ta nie wynika wprost z przepisu ustawy ustrojowej, jaka
jest ustawa o radiofonii, lecz ze stosowania kodeksu spétek handlowych. W jego ocenie jest
to sprzeczne z modelem spolek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji jako
spotek powotanych moca ustawy. Podkreslil, Ze uznanie, iz walnemu zgromadzeniu przystu-
guje taka kompetencja bez zmiany przepisoOw ustawy o radiofonii, bytoby sprzeczne z zasada,
ze kazdy organ wtadzy publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa, w oparciu o jed-
noznaczng norme¢ prawng.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowany przepis narusza rowniez art. 213 ust. 1
W zwiazku z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca wskazal, ze ,,[u]prawnienie
walnego zgromadzenia do wszczecia 1 przeprowadzenia likwidacji spotek stanowigcych jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji bez stosownych zmian ustawowych prowadzi do nad-
miernego uzaleznienia od wtadzy wykonawczej (rzadu), co jest fundamentalnie niezgodne ze
standardami konstytucyjnymi, ktore podkreslaja ustrojowe znaczenie niezaleznosci srodkow
spotecznego przekazu, materialnoprawne prawo do wolnos$ci stowa, ktore oznacza zarowno
mozno$¢ prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej bez ingerencji ze strony wiladzy, a takze
prawo podmiotowe dostepu do medidow niezaleznych, ktore nie muszg obawiac si¢ ingerencji
ze strony wladzy (rzadu), a w koncu gwarancji instytucjonalnych, aby wplyw na media,
w tym media publiczne, mialy takie organy, ktore nie sg wylacznie podporzadkowane nadzo-
rowi wladzy wykonawczej, lecz same miaty odpowiednie instytucjonalne gwarancje nieza-
leznosci” (s. 22 wniosku). Wnioskodawca podkreslil, ze mozliwos¢ wszczecia likwidacji
I rozwigzania spotek publicznej radiofonii i telewizji decyzja ministra uprawnionego do wy-
konywania praw z akcji jednostek publicznej radiofonii i telewizji, a wigc cztonka Rady Mi-
nistrow, prowadzi do catkowitego zaprzeczenia wolnosci mediow. W powyzszej sytuacji or-
gany wladzy wykonawcze] zyskujg catkowita swobode instrumentalnego wykorzystywania
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mediow publicznych. Postawienie w stan likwidacji z jednej strony, umozliwia wymiang
kadr, z drugiej natomiast strony, moze zosta¢ wykorzystane jako forma kary, gdy informacje
przekazywane przez publiczng radiofonig i telewizj¢ sg krytyczne wobec rzadu.

1.2. Drugi z zarzutow wnioskodawcy dotyczyl niezgodnos$ci art. 26 ust. 4 u.r.t. w za-
kresie, w jakim niec wylacza stosowania wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji
art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h., umozliwiajac walnemu zgromadzeniu samodzielne odwota-
nie czlonkow zarzadow jednostek publicznej radiofonii i telewizji, z art. 2 w zwiazku z art. 7
oraz z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji wnioskodawca stwierdzil, ze najwicksze watpliwosci budzi relacja art. 27-30
u.r.t. z przepisami kodeksu spotek handlowych, w szczeg6élnosci z art. 368 § 4 k.s.h. Wnio-
skodawca wskazatl, ze ten ostatni przepis stanowi norm¢ kompetencyjng, powierzajaca — przy
braku odmiennego uregulowania w statucie spotki — walnemu zgromadzeniu uprawnienie do
ksztattowania sktadu osobowego organdéw zarzadzajacych spotka, podczas gdy art. 27 ust. 3
u.r.t. w przypadku publicznych spétek medialnych powierza je Radzie Mediow Narodowych.
Zdaniem wnioskodawcy ten wlasnie przepis, jako lex specialis, powinien mie¢ pierwszenstwo
przed normg kodeksowa. Obowigzywanie przepisu, ktorego wyktadnia prowadzi do zignoro-
wania tych okoliczno$ci jest, zdaniem wnioskodawcy, naruszeniem zarowno zakazu wyktadni
rozszerzajacej uprawnienia organéw wiadzy publicznej, jak 1 zasady prawidtowe;j legislacji.

Rozumienie art. 26 ust. 4 u.r.t., ktoére dopuszcza stosowanie art. 368 § 4 k.s.h. wobec
publicznych nadawcow, jest nie do pogodzenia, zdaniem wnioskodawcy, z konstytucyjnym
standardem wolno$ci mediow, w tym mediéw publicznych, a takze z ogélnym modelem pu-
blicznej radiofonii i telewizji. Jak stwierdzit wnioskodawca, do podobnych wnioskow doszedt
sam Trybunal w uchwale z 13 grudnia 1995 r. o sygn. W 6/95 (OTK w 1995 r., poz. 47),
ktora cho¢ utracita moc obowigzujaca po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji, odbierajacej
Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienie do wydawania orzeczen o powszechnie obowig-
zujace] wyktadni ustaw, nadal wyznacza powszechnie zaakceptowane w doktrynie poglady
dotyczace prawidtowego funkcjonowania i znaczenia mediéw publicznych. Trybunat uznat
wowczas, ze ,,[jledng z cech zasadniczych (...) modelu [funkcjonowania mediéw publicz-
nych] jest [ich] uniezaleznienie (...) od organdow rzadowych. Natomiast, skoro w walnych
zgromadzeniach spotek publicznej radiofonii i telewizji Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez Ministra Finansow (art. 29 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji), a spotki te maja cha-
rakter jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji), to podmiotem wilasciwym do podejmowania decyzji w przedmiocie przedtermi-
nowego odwotania cztonkéw rad nadzorczych statby si¢ Minister Finanséw. Przyjecie takiej
linii rozumowania oznaczaloby, Zze cho¢ Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji nie moze od-
wota¢ czlonkow rady nadzorczej, to moze to w kazdym czasie uczyni¢ Minister Finansoéw 1 to
nawet w stosunku do cztonkéw powolanych przez Radg. Grozitoby to catkowitym personal-
nym uzaleznieniem rad nadzorczych od Ministra Finansow”.

2. W piSmie z 21 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich o$wiadczyl, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 15 stycznia 2024 r. przedlozyt stanowisko, ze po-
stepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny zaakcentowal, Ze rolg Trybuna-
hu nie jest rozstrzyganie watpliwosci co do prawidtowej wyktadni 1 prawidtowego stosowania
przepisow ustawowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wniosek obarczony jest bledem wyjsciowym,
dotykajacym rozwazan dotyczacych wyktadni przedmiotu kontroli, a — w konsekwencji —
okreslenia problemu konstytucyjnego. Wnioskodawca dazy bowiem, w ocenie Prokuratora
Generalnego, do poddania kontroli konstytucyjno$ci pewnego wariantu interpretacyjnego
kwestionowanych przepisow, ktdrego nie wspiera jednak ani orzecznictwo, ani pismiennic-
two, czy chociazby powszechne reguty wyktadni.

W odniesieniu do problemu likwidacji jednostek publicznej radiofonii i telewizji, Pro-
kurator Generalny podkreslil, Zze likwidacja jednostek publicznej radiofonii i telewizji wyma-
ga zmiany ustawy. W odniesieniu bowiem do podmiotow, jakimi sg jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji, to norma ustawowa (a nie wola akcjonariuszy) stanowi, ze telewizje¢
publiczng i radiofoni¢ publiczng ,,tworzg” spotki. W przepisach przejsciowych przewidziano
jedynie procedure zawigzania spétek i objecia przez nie majatku. Rozwigzanie tychze spotek
doprowadzitoby do stanu, w ktorym publicznej radiofonii i1 telewizji nie ,,tworzy” juz zadna
spoitka, co byloby stanem sprzecznym z literalnym brzmieniem ustawy.

W odniesieniu do problemu odwotania cztonkéw zarzadoéw spotek stanowigcych jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji, Prokurator Generalny wskazat, ze dopoki art. 27 u.r.t.
obowigzuje 1 korzysta z domniemania konstytucyjnosci, nie jest mozliwa taka jego wyktad-
nia, ktora powoduje catkowite pomini¢cie jego stosowania. Prokurator Generalny dodal, iz
nie mozna uznac¢, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. o sygn. K 13/16
(OTK ZU A/2016, poz. 101) spowodowat obalenie domniemania konstytucyjnosci obecnego
art. 27 ust. 3 u.r.t. z tego wzgledu, Zze brzmienie tozsame do aktualnej tresci art. 27 ust. 3 u.r.t.
(w szczegolnosci w takim kontek$cie normatywnym, w ktérym wystepuja jakie$ zaleznosci
pomiedzy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a Radg Medidw Narodowych, uprawniong do
powotywania i odwotywania cztonkéw organdéw analizowanych podmiotdéw), nigdy nie byto
przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny podsumowal, ze wywodzone przez wnioskodawce normy zakre-
sowe s3 wariantem interpretacyjnym, ktoéry nie wytrzymuje krytyki i nie znajduje oparcia
W piSmiennictwie czy orzecznictwie.

4. W pismie z 15 stycznia 2024 r. przedstawiciel wnioskodawcy, w uzupetieniu
wniosku grupy postow, wnidst o zbadanie zgodnosci art. 459 pkt 1-3 i art. 461 § 1 k.s.h.
w zakresie, w jakim umozliwiajg likwidacje 1 rozwigzanie spolek kapitalowych stanowigcych
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 oraz art. 213 ust. 1
W zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, Ze jest to norma blizniacza do normy okreslo-
nej w art. 26 ust. 4 u.r.t. w zakresie, w jakim odsyla on do stosowania przepisow kodeksu
spotek handlowych, umozliwiajacych likwidacj¢ 1 rozwigzanie spoétek kapitatowych stano-
wiacych jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji.

Z uwagi na merytoryczng tozsamos¢ wyktadni obu wyzej wymienionych norm, a tak-
ze tozsamos$¢ wzorcow kontroli, przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze identyczne jest
roOwniez uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci.

5. Marszatek Sejmu, prawidlowo powiadomiony, nie przedstawil stanowiska Sejmu
W sprawie.

6. W piSmie z 16 stycznia 2024 r. przedstawiciel wnioskodawcy, w uzupehieniu
wniosku grupy postéw, wniost o zbadanie zgodnosci przepisow wskazanych jako przedmiot
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kontroli we wniosku i w uzupeknieniu wniosku z 15 stycznia 2024 r. z art. 6 ust. 2 w zwigzku
z preambula, art. 61 ust. 1 oraz art. 218 Konstytucji.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze zaskarzone przepisy (normy), ktore zezwa-
laja na likwidacje mediéw publicznych, w sposob niedopuszczalny obnizajg standard konsty-
tucyjny dotyczacy promowania narodowego dziedzictwa kulturowego.

Zarzucit rdwniez zaskarzonym przepisom, ze w istotny sposob ograniczaja konstytu-
cyjne prawo do informacji publicznej, rozumiane jako faktyczna mozliwo$¢ zapoznania si¢
przez obywateli z informacjami o biezacych wydarzeniach politycznych, spotecznych, kultu-
rowych, czy o stanie debaty publicznej.

Podniodst takze, ze zaskarzone przepisy (normy) naruszaja konstytucyjny standard za-
rzadzania majatkiem Skarbu Panstwa. Celem ustawodawcy bylo bowiem zapewnienie reali-
zacji misji publicznej w sposob trwaly w formie okreSlonej spotki kapitatowej, na Ktorej or-
gan6w obsade nie ma wpltywu rzad (wlasciwy minister). Wbrew temu celowi zaskarzone
przepisy pozwalajg dokonaé¢ likwidacji tych spotek lub ich podporzadkowania ministrowi
wykonujacemu uprawnienia z akcji Skarbu Panstwa.

7. Prokurator Generalny, w pismie z 17 stycznia 2024 r., ustosunkowat si¢ do pism
procesowych przedstawiciela wnioskodawcy, wskazujac, ze nie ma on samodzielnej legity-
macji do wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, a podejmowane przez
niego czynnosci nie moga zastgpowac czynnosci zastrzezonych dla samego wnioskodawcy.

Na rozprawie 16 stycznia 2024 r. stawili si¢: przedstawiciel wnioskodawcy i przed-
stawiciel Prokuratora Generalnego, nie stawil si¢ przedstawiciel Sejmu, prawidlowo powia-
domionego o terminie rozprawy.

Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowat o wptynigciu 15 stycznia 2024 r.
pisma modyfikujacego wniosek grupy postéw z 11 grudnia 2023 r. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego poinformowat rowniez o wptynieciu wnioskow Prokuratora Generalnego oraz
Sejmu o wylaczenie sedziego Jarostawa Wyrembaka z udzialu w postgpowaniu oraz o wyda-
niu przez Trybunat 16 stycznia 2024 r. postanowien o oddaleniu tych wnioskow.

Nastepnie przedstawiciel wnioskodawcy uzupetnit wniosek o nowe wzorce kontroli,
tj. art. 6 ust. 2 w zwigzku z preambula, art. 61 ust. 1 oraz art. 218 Konstytucji 1 przekazat pi-
semny wniosek w tej sprawie Trybunatowi oraz przedstawicielowi Prokuratora Generalnego.

W dalszej cze$ci rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy zaprezentowat argumentacje
na poparcie wniosku, a przedstawiciel Prokuratora Generalnego przedstawil stanowisko Pro-
kuratora Generalnego w sprawie, z zastrzezeniem, ze dotyczy ono pierwotnej tre§ci wniosku
grupy postow.

Nastepnie przedstawiciele wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego odpowiedzie-
li na pytania zadane przez s¢dzidw skladu orzekajacego, po czym przewodniczacy sktadu
orzekajacego zarzadzil przerwe w rozprawie do 18 stycznia 2024 r.

Na rozprawie 18 stycznia 2024 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy i Prokura-
tora Generalnego, nie stawit si¢ przedstawiciel Sejmu, prawidlowo powiadomionego o termi-
nie rozprawy.

Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowat, ze przedstawiciel wnioskodawcy
otrzymat szerokie pelnomocnictwo 1 zostal upowazniony do reprezentowania w postepowaniu
przed Trybunatem sprawy modyfikacji wniosku oraz udzielania dalszych petnomocnictw.

Po sformutowaniu przez uczestnikow postepowania wnioskow koncowych, przewod-
niczacy sktadu orzekajacego zamknal rozprawe.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Analiza rozpoznanego przez Trybunatl Konstytucyjny wniosku stata si¢ podstawg
zdefiniowania przez Trybunal trzech probleméw konstytucyjnoprawnych:

— problem pierwszy dotyczyt konstytucyjnoprawnej oceny art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722; dalej: u.r.t. lub ustawa
o radiofonii), ktory literalnie nie wyklucza mozliwosci rozwigzania i likwidacji jednostek
publicznej radiofonii i telewizji w trybie przewidzianym dla spotek akcyjnych przez ustawe
Z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18; dale;j:
k.s.h. lub kodeks spotek handlowych);

— problem drugi wyrazat si¢ przede wszystkim w pytaniu o mozliwos$¢ rekonstrukcji
normy prawnej legitymujacej do odwotania cztonka zarzadu spoétki akcyjnej bedacej jednost-
ka publicznej radiofonii i telewizji przez podmiot inny niz Rada Mediéw Narodowych, z wy-
korzystaniem trybu okreslonego w art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h., ktory uprawnienie w tym
zakresie przyznaje walnemu zgromadzeniu;

— problem trzeci dotyczyt konstytucyjnoprawnej oceny takiego sposobu rozumienia
przepisow kodeksu spotek handlowych o rozwigzaniu i likwidacji spotek akcyjnych, ktory
zaktada, ze przepisy te swoim zakresem regulacyjnym — z mocy samego kodeksu spotek han-
dlowych — obejmuja takze spotki akcyjne bedace jednostkami publicznej radiofonii i telewi-
zji.

2. Rozstrzygajac pierwsze ze wskazanych zagadnien, to jest: dokonujac konstytucyj-
noprawnej oceny art. 26 ust. 4 u.r.t, ktory literalnie nie wyklucza mozliwo$ci rozwigzania
i likwidacji jednostek publicznej radiofonii i telewizji w trybie przewidzianym dla spotek ak-
cyjnych przez kodeks spotek handlowych, Trybunat Konstytucyjny zwazyt przede wszystkim
na okoliczno$ci nastepujace:

— ustawa o radiofonii wyraznie zobowigzata ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa do zawigzania spotek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji
(art. 64);

— ustawa o radiofonii wyraznie zaktada istnienie w sposob ciagly publicznej radiofonii
1 telewizji, tworzonych przez spotki zawigzane w trybie ustawowym (jako jednostki publicz-
nej radiofonii i telewizji) — (art. 26);

— ustawa o radiofonii wyraznie zaktada realizacj¢ przez wskazane jednostki publicznej
radiofonii i telewizji w sposob ciaggly wszystkich zadan i misji nalozonych na nie przez usta-
we o radiofonii;

— zaden przepis ustawy o radiofonii nie dopuszcza wprost mozliwosci likwidacji oraz
rozwigzania spotek akcyjnych stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji, co
stanowi bardzo logiczng konsekwencje wyzej wskazanych regulacji, zaktadajacych cigglos¢
ich istnienia i dzialania;

— spotki bedace jednostkami publicznej radiofonii i1 telewizji sg szczegdlnymi podmio-
tami prawa publicznego, zawigzanymi w trybie przewidzianym w ustawie szczegdlnej wobec
kodeksu spotek handlowych.

Wobec wszystkich wyzej podniesionych okoliczno$ci, zasadnie mozna argumentowac,
ze skoro ustawodawca, na gruncie ustawy o radiofonii, w sposob wyrazny 1 bezposredni nie
dopuscit mozliwosci rozwigzania i1 likwidacji spotek bedacych jednostkami publicznej radio-
fonii i telewizji, kwestia ta zostata tam wlasnie ostatecznie rozstrzygnieta — i przez to, w ogole
wykluczona jest mozliwo$¢ stosowania w tym zakresie kodeksu spotek handlowych (przez
odestanie przewidziane w art. 26 ust. 4 u.r.t.), tym bardziej, ze zagadnienie likwidacji 1 roz-
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wigzania podmiotéw prawa publicznego, zawigzanych w wykonaniu szczegdlnego obowigz-
ku wynikajacego z ustawy, zawsze musi by¢ z nalezyta staranno$cig odrdzniane od kwestii
rozwigzania i likwidacji podmiotéw prawa prywatnego, z wykorzystaniem trybu okreslonego
w przepisach kodeksu spotek handlowych.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko przedstawione przez Prokuratora Gene-
ralnego, ktéry zasadnie wywiddt, ze:

—,,(...) ustawodawca przewidzial (...) uregulowania szczegodlne dotyczace zawigzania
1 rejestracji spolki, przyznajgc w ten sposob, ze regulacja k.s.h. nie jest adekwatna lub wystar-
czajaca (...)” (s. 9 stanowiska);

—,,(...) regulacje k.s.h., jako ustawy ogoélnej dla galezi prawa, przewidujg normy lex
generalis, ktore bez watpienia sg wlasciwe dla klasycznych konstrukcji prawa handlowego,
gdzie np. spotka akcyjna powstaje przez zawigzanie spotki przez zatozycieli. W klasycznym
ujeciu to bowiem wola akcjonariuszy stanowi o «by¢ albo nie by¢» spotki akcyjnej. Tymcza-
sem w odniesieniu do podmiotéw, jakimi sg jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji, to
norma ustawowa stanowi, ze telewizje publiczng i radiofoni¢ publiczng «tworza» spotki.
W przepisach przejsciowych przewidziano jedynie procedur¢ zawigzania spotek i objecia
przez nie majatku. Innymi slowy, rozwigzanie tychze spotek doprowadzitoby do stanu, w kto-
rym publicznej radiofonii i telewizji nie «tworzy» juz zadna spotka, co byloby stanem
sprzecznym z literalnym brzmieniem ustawy. Innymi slowy, nalezy uznaé, ze likwidacja jed-
nostek publicznej radiofonii i1 telewizji wymaga zmiany ustawy” (s. 10 stanowiska).

W tym kontekscie rowniez wnioskodawca podkreslit, ze gdyby wszczeto (i ewentual-
nie dokonczono) proces likwidacji spotek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i te-
lewizji, oznaczatoby to, ze za pomocag aktow stosowania prawa doszioby do zmiany ustawy.
Spotka powotana z mocy prawa, ktorej istnienie jest usankcjonowane w ustawie, moze byc¢
rozwigzana tylko aktem rangi ustawowe;.

W nakreslonej perspektywie, tres¢ art. 26 ust. 4 u.r.t., ktorego literalne brzmienie nie
wyklucza mozliwosci stosowania przepisow kodeksu spotek handlowych o rozwigzaniu i li-
kwidacji spoiki akcyjnej w odniesieniu do spotek akcyjnych stanowigcych jednostki publicz-
nej radiofonii 1 telewizji, prowadzi do systemowej niespdjnosci, braku logiki 1 braku regula-
cyjnej konsekwenciji.

Z tych wszystkich powodow, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 26 ust. 4 u.r.t.,
w zakresie wskazanym w wyroku, narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji i tym samym zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

3. Rozstrzygajac problem wyrazajacy si¢ w pytaniu o mozliwo$¢ rekonstrukcji normy
prawnej legitymujacej do odwotania cztonka zarzadu spotki akcyjnej bedacej jednostky pu-
blicznej radiofonii i telewizji przez podmiot inny niz Rada Mediow Narodowych, z wykorzy-
staniem trybu okre$lonego w art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h., ktéry uprawnienie w tym za-
kresie przyznaje walnemu zgromadzeniu, Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca wywiddt, ze art. 26 ust. 4 u.r.t. nie wylgcza stosowania wobec jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h., umozliwiajac walnemu
zgromadzeniu samodzielne odwotanie cztonkéw zarzadow spodtek stanowigcych jednostki
publicznej radiofonii i telewizji.

Stosownie do art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h. ,,Czlonek zarzagdu moze by¢ odwotany
lub zawieszony w czynno$ciach takze przez walne zgromadzenie”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze zastrzezenie wyrazone w art. 27 ust. 3
u.r.t. wyraznie i jednoznacznie rozstrzyga, ze: ,,Czlonkdéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu,
powotuje i odwoluje Rada Mediow Narodowych”.

Trybunat Konstytucyjny, takze w odniesieniu do podniesionej kwestii, podzielit sta-
nowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego, ktory zasadnie wywiddt, ze:
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—,(...) przepis art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, w odwotaniu do przepisow
k.s.h. bezposrednio «zastrzegay» art. 27 tej ustawy, ktory przewiduje nie tylko organy upraw-
nione do odwotania czlonka zarzadu, ale takze przestanki odwotania”. Oznacza to — trafnie
spostrzega Prokurator Generalny — ze ,,w pierwszej kolejno$ci w rachube wchodzi tutaj reguta
kolizyjna lex specialis derogat legi generali, wykluczajaca mozliwosci odwotania cztonkow
zarzadu przez inny organ lub w innych okolicznosciach” (s. 10 stanowiska);

— ,,Dopdki zatem przepis art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji obowigzuje i korzysta
Zz domniemania konstytucyjnosci, nie jest mozliwa taka jego wyktadnia, ktora powoduje cat-
kowite pomini¢cie jego stosowania (zakaz wyktadni per non est)” (s. 10 i 11 stanowiska).

W prostej konsekwencji podniesionych okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny roz-
strzygnal, ze zachodzi konieczno$§¢ umorzenia postepowania w zakresie punktu 2 petitum
wniosku, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal Konstytucyjny bada
jedynie jurydycznie mozliwe warianty interpretacyjne obowiazujacych przepiséw, a poza
zakresem jego kompetencji pozostaje rozstrzyganie o konstytucyjno$ci regut niemajgcych
zadnego umocowania prawnego.

Norma zrekonstruowana w sposob wskazany w punkcie 2 petitum wniosku nie istnieje
w polskim porzadku prawnym, i tym samym nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz art. 26 ust. 4 w zwiagzku z art. 27 ust. 3 u.r.t., jednoznacznie wytacza
stosowanie wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h.,
co oznacza, ze wszelkie decyzje wydane w odniesieniu do jednostek publicznej radiofonii
i telewizji na podstawie art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h. nic wywotuja zadnych skutkow
prawnych.

Konkludujac: Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat, ze w polskim porzadku prawnym
nie istnieje norma prawna dopuszczajaca mozliwos¢ odwotania cztonkdéw zarzadu spotek ak-
cyjnych stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji przez walne zgromadzenie,
a legitymacja do odwotania czlonka zarzadu takiej spotki przystuguje wytacznie Radzie Me-
diow Narodowych.

4. Dokonujac konstytucyjnoprawnej oceny takiego sposobu rozumienia przepisow ko-
deksu spotek handlowych o rozwiazaniu 1 likwidacji spoétek akcyjnych, ktory zaklada, Ze
przepisy te swoim zakresem regulacyjnym — z mocy samego kodeksu spotek handlowych —
obejmuja takze spotki akcyjne bedace jednostkami publicznej radiofonii 1 telewizji, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze wskazany przez wnioskodawce sposob ich rozumienia, narusza zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal, ze uznanie przepisdéw wskazanych w wyroku
za niezgodne z art. 2 Konstytucji, nawet w wymiarze tylko zakresowym, czyni nie tylko
zbednym, ale nawet niedopuszczalnym dalsze badanie ich konstytucyjnosci w kontekscie in-
nych wzorcow kontroli wskazanych przez wnioskodawce — co implikowalo konieczno$¢
umorzenia postepowania w tym zakresie.

6. Trybunal Konstytucyjny uznat za potrzebne przypomnienie, ze juz samo publiczne
ogloszenie wyroku rozstrzygajacego o niezgodnos$ci kontrolowanego przepisu z Konstytucja,
skutkuje uchyleniem domniemania jego konstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione racje, Trybunatl Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.



OTK ZU A/2024 K 29/23 poz. 127

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrebne do wyroku z dnia
18 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt K 29/23.

1. Zgadzam si¢ treScig sentencji niniejszego wyroku. Stusznie Trybunal orzekt o nie-
zgodnosci art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii 1 telewizji w zakresie likwidacji 1 rozwigzania
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Zasadnie Trybunal orzekt réwniez o niezgodnos$ci
przepisow k.s.h dotyczacych rozwigzania i likwidacji spotki akcyjnej, rozumianych w ten
Sposob, ze swoim zakresem regulacyjnym obejmuja takze jednostki publicznej radiofonii
i telewizji.

Zgadzam sig¢ tez z treScig pkt sentencji dotyczacym umorzenia postgpowania w zakre-
sie pkt 2 wniosku.

Nie zgadzam si¢ jednak z cze$cig sentencji dotyczacg umorzenia postgpowania w za-
kresie wskazanych we wniosku wzorcéw kontroli innych niz art. 2 Konstytucji.

2. Uwazam, ze zastosowany wzorzec kontroli, tj. tylko art. 2 Konstytucji o ogolnej tre-
$ci ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”, dla oceny i rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej mediow
publicznych jest — dalece niewystarczajace.

Uwazam, ze wzorzec art. 2 Konstytucji w sprawie oceny art. 26 ust. 4 ustawy o radio-
fonii i telewizji powinien by¢ poszerzony o wzorce wskazane przez wnioskodawce, tj. art. 6
ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z preambuta do Konstytucji, art. 7, art. 61 ust. 1 oraz art. 218
Konstytucji. Wskazane przez wnioskodawce wzorce sg rzeczywistymi konstytucyjnymi punk-
tami odniesienia dla oceny charakteru, funkcji i zadan mediéw publicznych. Z ich wyktadni
wynika natura mediéw publicznych, czyli publicznoprawny charakter ich zadan 1 organizacji,
jak 1 obowigzkéw panstwa w zakresie racjonalnego i optymalnego zarzadu ta cze$cia majatku
publicznego wyodrebnionego w formie mediow publicznych.

Konstytucja nakazuje ochrong tego majatku i formutuje w tym zakresie konstytucyjny
standard ochrony wynikajacy z tresci art. 218 Konstytucji. Doktryna wypehia ten standard
nakazem racjonalnej 1 optymalnej organizacji i sposobu zarzadzania majatkiem publicznym,
w tym mediami publicznymi.

Odniesienie si¢ do wskazanych wzorcoOw miatoby réwniez charakter edukacyjny. War-
to przy tej okazji przypomnie¢, ze status prawny medidw publicznych jest czgsto mitologizo-
wany i zrownywany ze statusem medidéw prywatnych.

Sama analiza problemu obj¢tego niniejsza sprawa ograniczajaca si¢ tylko do odniesie-
nia si¢ do art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wynikajacej z tego przepisu zasa-
dy poprawnej legislacji, nie realizuje funkcji informacyjnej 1 edukacyjnej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dla stron dotknietych sprzecznymi z Konstytucjg dziataniami Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.

3. Na koniec chcialabym podkresli¢, Ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy
publicznej powinny dziata¢ na podstawie 1 w granicach prawa. Dotyczy to rowniez Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, ktory swoimi uchwatami dotyczacymi mediéw publicz-
nych w sposob razacy naruszyt Konstytucj¢. Mysle, ze zasada ta powinna by¢ bardziej wy-
eksponowana w wyroku TK w niniejszej sprawie.
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