ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 17/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej

K.N. o zbadanie zgodnosci:
art. 82 § 3 i 8 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z2 2019 r. poz. 684, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ograniczaja prawo do wniesie-
nia protestu (...) przeciwko wazno$ci wyborow w okregu wyborczym lub prze-
ciwko wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wybo-
roOw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gltosowania na
obszarze danego okregu wyborczego 1 pozbawiaja tego prawa osobe, ktora kan-
dydowata w wyborach na radnego na obszarze danego okregu wyborczego, ale
jej nazwisko w dniu wyborow bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym
Z obwodow glosowania, ale w innym okregu wyborczym niz ten, ktorego doty-
czy protest przeciwko waznosci wyboréw”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 169 ust. 2 zdanie drugie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. K.N. (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 2 grudnia 2019 r. (data nadania)
whniosta o stwierdzenie, ze: art. 82 8 3 i § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wybor-

czy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684, ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy lub k.w.) w zakresie, w jakim
»ograniczaja prawo do wniesienia protestu (...) przeciwko wazno$ci wyborow w okregu wy-
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borczym lub przeciwko wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw gltosowania na obsza-
rze danego okregu wyborczego i pozbawiajg tego prawa osobe, ktéra kandydowala w wybo-
rach na radnego na obszarze danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyborow
bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gltosowania, ale w innym okrggu
wyborczym niz ten, ktorego dotyczy protest przeciwko waznosci wyborow™ z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 169 ust. 2 zdanie dru-
gie Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacych okolicznosci.

Skarzaca wystartowata w wyborach samorzagdowych do Rady Miasta M. W okregu,
Z ktérego kandydowata skarzgca, uprawnionych do gtosowania byto 804 wyborcow. Zgodnie
z protokotem wynikéw glosowania sporzadzonym nastgpnego dnia wydano tacznie 545 kart,
w tym jedng na podstawie petnomocnictwa. Po przeliczeniu gtosow okazato si¢, ze oddano
545 glosow, w tym 11 niewaznych. Skarzgca oraz inna kandydatka uzyskaty po 122 glosy.
W wyniku losowania, ktére zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego rozstrzyga wynik
glosowania w takich wypadkach, mandat radnej przypadt skarzace;j.

Korzystajac ze swoich uprawnien, kontrkandydatka skarzacej ztozyta protest do Sadu
Okregowego w W. Sad w toku postepowania zazadal wydania kart do gtosowania, w ktérych
oddano glosy na zainteresowane kandydatki. 24 stycznia 2019 r., po ponownym przeliczeniu
glosow, sad ustalil, Zze na skarzaca oddano 122 glosy, a na jej kontrkandydatkg 123. Z uwagi
na te okolicznos$ci Sad Okregowy w W. wydat postanowienie nakazujace ponowne przelicze-
nie wszystkich gltosow (sygn. akt [...]).

Po ponownym przeliczeniu glosow ustalono, ze z urny wyjeto 546 kart do glosowania,
cho¢ wydano ich, jak potwierdzono we wspomnianym wyzej protokole, jedynie 545. W efek-
cie, przy 11 glosach niewaznych 122 glosy oddano na skarzaca, a 123 glosy na jej przeciw-
niczke¢. Oznaczato to, ze wybory do Rady Miasta M. wygrata nie skarzaca, a E.G. Okoliczno-
Sci te byty podstawa protestu skarzacej z 3 kwietnia 2019 r. do Sadu Okregowego w W. Po-
stanowieniem z 8 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) sad pozostawil protest wyborczy skarzacej bez
dalszego biegu z uwagi na to, Ze zostal wniesiony przez osobg¢ nieuprawniong. Sad uznal, ze
,»wobec faktu nieumieszczenia nazwiska wnioskodawczyni w dniu wyboréw w spisie wybor-
cOwW W jednym z obwodoéw glosowania na obszarze danego okrggu wyborczego, protest powi-
nien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na to, ze Kodeks wyborczy przyznaje je-
dynie niektérym podmiotom uprawnienie do wniesienia protestu” (s. 4 skargi).

21 maja 2019 r. skarzaca zlozyla zazalenie na to postanowienie do Sadu Apelacyjnego
w W., ktory 8 sierpnia 2019 r. wydat postanowienie (sygn. akt [...]) oddalajace zazalenie.
Podstawg tego orzeczenia bylo przyjecie, ze interes prawny zwigzany z uzyskaniem orzecze-
nia w sprawie zainicjowanej protestem wyborczym nie nalezy do przestanek, ktore decyduja
0 dopuszczalno$ci jego wniesienia. Sad odwotawczy podzielit poglad sadu pierwszej instan-
cji, zgodnie z ktorym skarzaca nie byta uprawniona do wniesienia protestu wyborczego w tej
sytuacji, gdyz nie byta ujeta w spisie wyborcoOw okreggu nr 7, z ktérego kandydowata w wybo-
rach.

1.2. Skarzgca zarzut niekonstytucyjnosci art. 82 § 3 i § 5 k.w. opiera na przekonaniu,
ze wylaczaja one ,,prawo do wniesienia protestu przez osoby najbardziej zainteresowane wy-
nikiem wyboréw (kandydatow), a startujagce w wyborach poza okrggiem wyborczym swojego
zamieszkania. Tym samym taka osoba ma prawo kandydowa¢ w wyborach, ale pozbawiona
jest prawa merytorycznej weryfikacji prawidlowosci wybordéw, w ktorych brata udziat” (s. 11
skargi). Jej zdaniem art. 169 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji wskazujacy, ze zasady i tryb
zglaszania kandydatow, przeprowadzania wyboréw oraz warunki wazno$ci wyborow ,,w zad-
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nym wypadku (...) nie daje ustawodawcy uprawnienia do ograniczania innych uprawnien
obywateli, ktore sg zagwarantowane w Konstytucji, w tym w szczegdlnosci prawa do sadu”
(s. 12 skargi).

Zdaniem skarzacej art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,jest przepisem ustanawiajagcym — jako
generalng zasade — niedopuszczalno$¢ wylaczania prawa do sadu, ktéra moze by¢ uchylona
tylko na mocy przepisow konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne
(...). Oznacza to, ze na mocy ustawy lub jakiegokolwiek aktu prawnego o charakterze podu-
stawowym nie moze doj$¢ do wylgczenia prawa do sagdu w jakiejkolwiek sprawie w stosunku
do jakiegokolwiek podmiotu, ktéremu prawo to gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze skuteczne odwotanie si¢ do prawa do sadu jest w konse-
kwencji uwarunkowane istnieniem prawnej relacji, ktorej istota sprowadza si¢ do tego, aby
przedmiot tego postgpowania i jego wynik dotykal sytuacji prawnej zainteresowanego”. Co
do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzgca podniosta natomiast, ze ,,[k]odeks wyborczy
w nieuzasadniony sposob wyklucza kandydujacego w wyborach poza swoim okrggiem za-
mieszkania z kregu 0sob uprawnionych do ztozenia protestu wyborczego. Kodeks wyborczy
faktycznie tworzy sytuacje, w ktorej osoba zainteresowana, majac prawo kandydowac, jedno-
czesnie nie ma prawa do zlozenia §rodka inicjujacego postepowanie sadowe w swojej sprawie
— sprawie, ktora wpltywa w realny sposob na uprawnienia zainteresowanego.

Zdaniem skarzacej prawo do ztozenia protestu wyborczego, ktore przystuguje petno-
mocnikowi komitetu wyborczego, nie jest wystarczajaca gwarancja praw osob kandydujacych
w wyborach ale nieujetych w spisie wyborcoOw w okregu, z ktorego kandyduja. Wykorzysta-
nie przyshugujacych w takim wypadku uprawnien jest bowiem uzaleznione od aktywnosci
osoby, ktora nie jest bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania, zwlaszcza jezeli
nie wplynie ona na wynik konkretnego komitetu wyborczego. Skarzaca podkreslita, ze
»|o]parcie prawa do sagdowej kontroli procesu wyborczego w kontekscie indywidulanie ozna-
czonej osoby (kandydata) wylacznie na woli i aktywnosci osoby trzeciej z cata pewnoscia nie
realizuje konstytucyjnych gwarancji w zakresie dost¢pu do sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze petno-
mocnik wyborczy jest zupelnie odrebnym i niezaleznym podmiotem, a konkretny uktad fak-
tyczny nie zawsze pozwala na mozliwo$¢ skorzystania przez kandydata z legitymacji przystu-
gujacej pelnomocnikowi wyborczemu” (s. 13 skargi).

Skarzaca stwierdzita rGwniez, ze ,,[n]ie mozna ponadto argumentowac, ze kwestia pro-
testu w sprawie waznosci wyborow jest jedynie dzialaniem w imieniu interesu ogolnego,
gdyz w ramach tego interesu og6lnego, w odniesieniu do kandydatéw startujagcych w wybo-
rach, mamy do czynienia ze sprawa indywidualna, gdyz w bezposredni sposob dotyczy ich
praw 1 obowigzkow. W takiej sytuacji, przy takim okre$leniu przestanek i podmiotow legity-
mowanych do wniesienia protestu wyborczego w sprawie wazno$ci wyborow radnych, mamy
do czynienia z wylaczeniem prawa do sadu takiej osoby w jej sprawie indywidualnej” (s. 13-
14 skargi).

Skarzaca podkreslita takze, jakie znaczenie w panstwie demokratycznym ma instytu-
cja protestu wyborczego. Stwierdzila, ze jest on ,,podstawowym S$rodkiem umozliwiajagcym
sadowa kontrolg prawidlowosci przeprowadzenia i wazno$ci wyborow”. W ocenie skarzacej
prawo do wniesienia protestu wyborczego ,,umozliwia wszczecie sgdowej kontroli przebiegu
postepowania wyborczego na zadanie uprawnionego podmiotu. Jest to wiec powszechny,
dostepny dla kazdego wyborcy, a takze innego uczestnika postepowania wyborczego srodek
ochrony prawidlowosci catego procesu wyborczego (...). Prawo do sadu, jako korelat pod-
miotowego prawa wyborczego, a zarazem skuteczny instrument ochrony prawnej jednostki,
nalezy uzna¢ za jedng z kluczowych przestanek determinujacych wolny charakter systemu
wyborczego. Prawo obywatela do wniesienia protestu oraz do jego rozpatrzenia przez nieza-
wisty sad jest zatem jedng z istotniejszych gwarancji zasady wolnych wyborow” (s. 14 skar-

gi).
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Poza przytoczeniem orzecznictwa konstytucyjnego i pogladéw doktryny skarzaca
wskazala, ze ,,[k]Jonieczno$¢ szerokiego dostepu do sadu w sprawach zwigzanych z procesem
wyborczym jest podkreslana w dorobku Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji i Prawa
(tzw. Komisji Weneckiej) oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE). Ustanowione przez nie standardy wymagaja zapewnienia kontroli sagdowej decyzji
wydawanych na wszystkich etapach wyboréw. W szczegoélnosci beda to kwestie zwigzane
Z rejestracja wyborcow, rejestracja kandydatow i list, finansowaniem i dostgpem do $rodkow
masowego przekazu, przebiegiem kampanii wyborczej i samego gltosowania”.

Konkludujac swoje stanowisko, skarzaca stwierdzita, iz ,,nalezy zwrdci¢ uwage, ze
art. 82 8 3 [k.w.] w sposob nieuzasadniony [wyklucza] z kregu osob uprawnionych do wnie-
sienia protestu wyborczego (...) osobg, ktora kandydowata w wyborach na radnego na obsza-
rze danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcodw w jednym z obwoddéw glosowania, ale w innym okrggu wyborczym niz ten, ktore-
go dotyczy protest przeciwko waznosci wyborow 1 w ktorym kandydowata ta osoba. Tres¢
art. 82 § 3 [k.w.] wylacza zatem prawo do sadu osoby, ktorej interes prawny jest naruszany
W sposOb bezposredni w wyniku wadliwos$ci procesu glosowania lub ustalania wynikéw wy-
borow. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem tylko i wylacznie o ogélne zachowanie stan-
dardow wyborczych, ale przede wszystkim o naruszenie czynnego prawa wyborczego w taki
sposob, ze w wyniku wskazanych w protescie wadliwos$ci prawidlowo wybrana osoba, osta-
tecznie utracita mandat radnego. Takie uksztaltowanie kregu osdéb uprawnionych do wniesie-
nia protestu wyborczego jest niezgodne z wyzej wymienionymi normami konstytucyjnymi.
W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ pozbawiona prawa do sadu osoba, kto-
rej sprawa dotyczy w sposob bezposredni” (s. 15 skargi).

2. W pismie z 30 lipca 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) wniost
o stwierdzenie, ze art. 82 8 3 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 684, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te wytaczaja osobe kandydujaca
W wyborach na radnego z kregu uprawnionych do wniesienia protestu przeciwko waznos$ci
wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi radnego, jezeli nazwisko tej osoby
w dniu wyborow nie bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania
na obszarze okrggu wyborczego, ktérego protest miatby dotyczy¢, sa zgodne z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz 0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy argumentoéw skarzacej Prokurator
wskazal, Ze nie przedstawila zadnych okolicznos$ci potwierdzajacych naruszenie powotanych
zwigzkowo art. 31 ust. 3 oraz art. 169 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. Przesadzito to, jego
zdaniem, o konieczno$ci umorzenia postgpowania w tym zakresie.

2.2. Kolejng kwestig, ktorg rozwazyt Prokurator, byta kognicja Trybunatu w sprawach,
w ktorych wystepuje uregulowanie niepetne. Stwierdzil, ze ,,[w] $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postu-
lowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawo-
dawcze, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
I materie w nim unormowane wykazuja «jakosciowa tozsamoscé» (albo przynajmniej daleko
1dace podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej usta-
wodawcy 1 rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak
regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmiennos$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym
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przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zanie-
chaniem wlasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu. Uregulowanie
danej kwestii w sposob niepelny (niewystarczajacy, nieckompletny, przy zalozeniu jako$cio-
wej tozsamosci brakujacych elementow z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) sta-
nowi za$ pominigcie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo cze$cio-
wym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konsty-
tucji istnieje «norma o tresci odpowiadajacej normie pominigtej] w ustawie kontrolowanej»,
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania w okreslony sposob
kwestii pominietych” (s. 9-10 stanowiska PG).

Prokurator zauwazyl, ze w $wietle tresci art. 188 Konstytucji oraz utrwalonego
orzecznictwa TK w tym przedmiocie, skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodaw-
czego wymaga od skarzacego wyjatkowego zaangazowania 1 staranno$ci. Postawione zarzuty
muszg by¢ zatem, jego zdaniem, wystarczajaco precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu,
ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce,
a ponadto skarzacy musi udowodni¢, ze kontrolowana norma prawna ma z punktu widzenia
przepisu Konstytucji zbyt waski zakres lub pomija tresci z perspektywy tego przepisu.

W odniesieniu do niniejszego postepowania PG stwierdzil, ze skarzaca dowiodta, iz
oceniana regulacja rzeczywiscie ma charakter pominigcia, a nie zaniechania prawodawczego.
Uznal, ze mozna przyja¢ wniosek przeciwny, gdyz ,,po pierwsze, kwestionowane rozwigzanie
w postaci braku uwzglednienia kandydata na radnego wérod podmiotow legitymowanych do
whniesienia protestu wyborczego zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem
regulacji, i, po drugie, na poziomie Konstytucji nie istnieje norma o tresci odpowiadajacej
normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej, czyli brak jest konstytucyjnego nakazu przyzna-
nia prawa do wniesienia protestu wyborczego przeciwko wazno$ci wyborow w okregu wy-
borczym lub przeciwko wyborowi radnego osobie dysponujacej jedynie biernym prawem
wyborczym w takim okregu”. Ocenit jednak, ze ,,zasadne jest dokonanie merytorycznej oceny
przedstawionego przez [s]karzaca problemu konstytucyjnego. Wiasciwe wydaje si¢ bowiem
dokonanie analizy zaskarzonego uregulowania pod katem ustalenia, czy — mimo wskazywanej
przez [s]karzaca luki prawne] — w obowigzujacym brzmieniu zapewnia ono startujgcemu
w wyborach kandydatowi na radnego poszanowanie przystugujacego mu konstytucyjnie pra-
wa do sgdu” (s. 12-13 stanowiska PG).

2.3. Przechodzac do analizy merytorycznej zarzutow skarzacej, Prokurator stwierdzit,
ze ,,[s]kuteczne odwotanie si¢ do prawa do sadu jest uwarunkowane istnieniem pewnej relacji
migdzy potencjalnym podmiotem tego uprawnienia a przedmiotem zamierzonego lub tocza-
cego si¢ postgpowania sgdowego, ktorej istota sprowadza si¢ najogolniej do tego, aby przed-
miot tego postgpowania i jego wynik dotykat sytuacji prawnej zainteresowanego. Relacje¢ te
precyzuja przepisy ustaw procesowych, ktore wprost lub w sposob dorozumiany formutujg
kryteria decydujace o uprawnieniu do wszczgcia postgpowania sgdowego lub uczestnictwa
W nim w pelnym lub ograniczonym zakresie. W zwigzku z tym wyznaczniki takie stanowig
immanentne zatozenie prawa do sadu i nie powinny by¢ w ujeciu abstrakcyjnym traktowane
jako jego ograniczenie. Nie oznacza to jednak, ze sposob, w jaki ustawodawca wyznacza krag
podmiotow, ktére moga skutecznie uruchomié postgpowanie sagdowe lub wzig¢ w nim udzial,
w relacji do przedmiotu tego postepowania, nie podlega kontroli z perspektywy art. 45 ust. 1
Konstytucji. Kontrola taka moze dotyczy¢ przypadkow, w ktorych ustawa, normujac legity-
macje do wszczgcia postepowania lub zasady uczestnictwa w postgpowaniu, w Sposéb nieu-
zasadniony wyklucza osoby, na ktdérych sytuacje prawng rzutuje rozstrzygnigcie, nie gwaran-
tujgc zarazem wystarczajagcych mechanizmow obronnych” (s. 15 stanowiska PG).

Za istotng okoliczno$¢ Prokurator Generalny uznat to, ze cho¢ ,,prawo wybieralnosci
znajduje umocowanie w Konstytucji, osoby dysponujgce tym prawem nie sg samodzielnymi
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podmiotami w procesie wyborczym. W szczegdlnosci osoby takie nie sg uprawnione do zglo-
szenia wlasnej kandydatury organom wyborczym. Procedura wyborcza, w tym kwestia zgla-
szania kandydatéw, uregulowana jest w Kodeksie wyborczym” (s. 18 stanowiska PG). Przy-
pomnial w tym konteksScie, ze z przepisow kodeksu wyborczego wyraznie wynika, iz to
»pelnomocnikom wyborczym oraz komitetom wyborczym przekazano w zasadzie calo$é
kompetencji do podejmowania w toku procedury wyborczej dziatan majacych na celu ochro-
n¢ i realizacj¢ interesow startujagcego w wyborach kandydata. Sam kandydat moze natomiast
skoncentrowac si¢ na dzialalnosci merytorycznej, obejmujacej prezentacje programu wybor-
czego 1 zdobywanie poparcia wyborcoéw” (s. 21 stanowiska PG). To dlatego, jak stwierdzit,
prawo do ztozenia protestu wyborczego przystuguje obok wyborcy oddajacego gltos w danym
okregu i przewodniczego wiasciwej komisji wyborczej wtasnie pelnomocnikowi wyborcze-
mu.

2.4. Prokurator wskazal, ze ,,z przepisow ustawy zasadniczej nie mozna wywodzié¢
prawa do wniesienia protestu wyborczego przez kandydata startujagcego w wyborach do orga-
now stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli kandydat ten nie posiada czyn-
nego prawa wyborczego w okregu, ktorego protest miatby dotyczy¢. Na mocy art. 101 ust. 2
iart. 129 ust. 2 Konstytucji wyborcy przyshuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu, Senatu oraz wyboru Prezydenta RP na za-
sadach okreslonych w ustawie. Konstytucja me zawiera analogicznego uregulowania doty-
czacego protestu wyborczego w wyborach do organéow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 169 ust. 2 Konstytucji, warunki wazno$ci takich wyborow okre-
sla ustawa. Przepis ten statuuje obowiazek ustawodawcy zwyktego uregulowania procedury
whniesienia protestu wyborczego w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego” (S. 22 stanowiska PG).

Zdaniem Prokuratora Generalnego nieuwzglednienie w Kodeksie wyborczym upraw-
nienia kandydata niezarejestrowanego jako wyborca w okregu, z ktdrego ubiega si¢ o mandat
w radzie gminy, nie zamyka mu drogi sadowej. Ochronie jego uprawnien stuzy — w opinii PG
— ,,przyznanie petnomocnikowi wyborczemu uprawnienia do wniesienia protestu wyborczego.
(...) [R]ola pelnomocnikow wyborczych jest podejmowanie réznorodnych dziatan majacych
na celu realizacj¢ interesow reprezentowanego komitetu wyborczego oraz startujacych z jego
list kandydatéw. W obszarze tych dziatan znajduje si¢ zarowno inicjowanie formalnego
uczestnictwa kandydata w procesie wyborczym, w postaci zawiadomienia wlasciwego organu
o utworzeniu komitetu wyborczego oraz zgloszenia list kandydatow dla kazdego okregu wy-
borczego, jak 1 czuwanie nad prawidlowym przebiegiem glosowania, poprzez wyznaczanie
mezow zaufania do komisji wyborczych oraz kandydatéw na czlonkow komisji wyborczych.
Dzialania te moga takze mie¢ form¢ skargi na odmowg przyjecia zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego, skargi na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej lub protestu wy-
borczego. W przypadku kandydata startujacego w wyborach na radnego w innym okregu wy-
borczym niz zamieszkuje, dla skutecznego zainicjowania kontroli prawidtowosci wyborow
w okrggu wyborczym w trybie art. 82 k.w. konieczne jest wniesienie protestu wyborczego za
posrednictwem petnomocnika wyborczego, ktory jest powotywany przez komitet wyborczy
m.in. wlasnie w celu reprezentowania i dbania o interesy kandydata zgloszonego na liscie
tego komitetu” (s. 23-24 stanowiska PG). Prokurator przyrownat dziatanie przez pelnomocni-
ka wyborczego w analizowanej sytuacji do przymusu adwokacko-radcowskiego w postepo-
waniu przed TK inicjowanym przez skarge konstytucyjng i zauwazyt jednocze$nie, ze
»[W]ymogi proceduralne tego typu nie sg traktowane jako ograniczenie prawa do sadu lub
zamkniecie drogi sgdowego dochodzenia naruszonych praw. W Kodeksie wyborczym okre-
$lono zasady i tryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania wyboréw oraz warunki ich waz-
nosci. Zgodnie z ustanowiong procedurg, reprezentowanie i ochrona intereséw startujacych
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w wyborach kandydatéw odbywa si¢ za posrednictwem komitetow wyborczych oraz petno-
mocnikow wyborczych”.

Kolejnym argumentem potwierdzajagcym konsekwencj¢ ustawodawcy, ale takze zgod-
nos¢ ocenianych uregulowan ze wskazanymi wzorcami kontroli jest, zdaniem Prokuratora,
charakter postepowania prowadzonego w wyniku ztozenia protestu wyborczego. Stwierdzit,
ze ,,[pJrotest wyborczy to tradycyjna instytucja prawna Scisle zwigzana z zagadnieniem wery-
fikacji prawidlowosci przebiegu wyborow. Korzystanie z protestu wyborczego nie jest wa-
runkowane wykazaniem indywidualnego interesu prawnego po stronie podmiotu wystepu;ja-
cego z tym s$rodkiem. Protest wyborczy stuzy bowiem ochronie interesu publicznego, jakim
jest zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym wytonienie organu przedstawicielskiego.
Rozpatrzenie protestu wyborczego ma oczywiscie wptyw na interesy indywidualne startuja-
cych w wyborach kandydatow. Ochrona tych intereséw ma jednak drugorz¢dne znaczenie
w toku procedury zainicjowanej wniesieniem protestu wyborczego. Mimo posiadania przez
statuujace w wyborach osoby biernego prawa wyborczego, ktore to prawo znajduje swoje
oparcie w Konstytucji, uregulowany w Kodeksie wyborczym proces wyborczy wiaze realiza-
cj¢ tego prawa z czynno$ciami, do wykonywania ktérych uprawnione sg wylacznie komitety
wyborcze oraz powotani przez nie pelnomocnicy wyborczy. Tak zorganizowany proces wy-
borczy w zatozeniu ma stuzy¢ sprawnemu przebiegowi kampanii wyborczej oraz rzetelno$ci
wyboréw” (s. 25 stanowiska PG).

3. W pis$mie z 11 sierpnia 2020 r. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) zajat w imieniu
Sejmu stanowisko i wnidst o stwierdzenie, art. 82 § 31 8 5 k.w. w zakresie, w jakim ,,ograni-
czaja prawo wniesienia protestu do sadu przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym
lub przeciwko wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyborow
bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze danego
okrggu wyborczego sg zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji” oraz
umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek przeanalizowat spetienie przez skarzacag for-
malnych warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Stwierdzit, ze anali-
zowang skargg ,,cechuje w zasadzie catkowity brak uzasadnienia postawionych w nim zarzu-
tow wskazujacych na naruszenie art. 31 ust. 3 oraz art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Skarzaca,
mimo ze w petitum skargi ujeta art. 31 ust. Konstytucji oraz art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji
jako zwiazkowe z przepisem dotyczacym konstytucyjnego prawa do sadu (tj. z art. 45 ust. 1
Konstytucji), to jednak w uzasadnieniu swojego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
nie wykazata w jaki sposob naruszenie tych przepisow wplywa na ochrong jej praw podmio-
towych. Ograniczyta si¢ (...) do przywotania tresci tych przepisow, nie przeprowadzajac nie-
zbednego na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji testu proporcjonalnosci” (s. 7 stanowiska Sej-
mu).

Marszatek stwierdzil ponadto, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK ,,skarzacy
ma obowigzek wykazania, ze wymienione w skardze wzorce kontroli rzeczywiscie stanowig
podstawe do wyinterpretowania prawa podmiotowego, ktérego naruszenie moze by¢ docho-
dzone w trybie skargi konstytucyjnej. W ocenie Sejmu, skarzaca nie podporzadkowata si¢
temu nakazowi w zwiazku ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 169 ust. 2 zd. 2 Konsty-
tucji, ktory stanowi: «[z]asady i tryb zgltaszania kandydatow i przeprowadzania wyborow oraz
warunki wazno$ci wyborow okresla ustawa», poniewaz nie stanowi on konstytucyjnej gwa-
rancji wolnos$ci 1 praw” (s. 8 stanowiska Sejmu).
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3.2. Przechodzac do analizy zgodnosci art. 82 § 3 1 5 k.w. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, Marszatek zauwazyl, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wy-
nika, iz skarzaca upatruje niezgodnos$ci zaskarzonych przepisOw z ustawg zasadniczg w wa-
skim kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia protestu wyborczego w wyborach do
rady gminy. Stwierdzit, ze ,,[w] kontekscie postawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow,
nalezy wskaza¢, ze protest wyborczy jest instytucjg $ci§le zwigzang z zagadnieniem weryfika-
cji prawidtowosci przebiegu wyboréw. W nauce prawa konstytucyjnego odnosnie do charak-
teru protestu wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu oraz w wyborach Prezydenta wyra-
zane sg poglady, wedle ktorych konstytucyjne prawo do sadu nie obejmuje prawa do uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie wazno$ci wybordéw, ani prawa do postanowienia Sagdu Najwyz-
szego w sprawie zasadno$ci protestu wyborczego. Przyktadowo W. Sanetra, jakkolwiek
dostrzega doniosto$¢ protestu wyborczego, widzagc w nim «instytucj¢ o charakterze zasadni-
czym» ze wzgledu na pozycje konstytucyjnego prawa wyborcy, to jednak dochodzi do wnio-
sku, ze «[g[towny sens instytucji protestu polega na stworzeniu mozliwosci dziatania w inte-
resie ogolniejszym; wazno$¢ wybordéw (wyboru) nie jest prywatng sprawg wyborcy, ustrojo-
dawca liczy tu na jego dzialanie w interesie ogdlniejszym. Stworzenie mozliwos$ci wnoszenia
protestdéw wyborczych moze i powinno tez by¢ widziane jako przedluzenie fazy, w ktorej
toczy sie¢ jeszcze walka wyborcza. Prowadzi to miedzy innymi do wniosku, ze do protestow
wyborczych nie ma zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przyznajacy kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (w domysle swojej) bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nie gwarantuje si¢ w tym
przypadku wyborcy rozpatrzenia jego sprawy, a jedynie umozliwia si¢ mu dzialanie w intere-
sie ogdlniejszym (w ramach toczacej si¢ walki wyborczej). W rozpoznawaniu protestow nie
idzie tez o wymierzenie sprawiedliwosci, bo w tym wypadku (...) dziatanie Sadu Najwyzsze-
go miesci si¢ w konstytucyjnej kategorii «innych czynnosci» i nie polega na wymierzaniu
sprawiedliwosci ani na sprawowaniu nadzoru nad orzecznictwem sagdow nizszych instancji.
Ponadto wyborca korzysta w tym wypadku z osobnego przyznanego mu w Konstytucji RP
prawa, ktore stanowi element odrgbnych uregulowan i instytucji prawa wyborczego, rzadza-
cego si¢ wlasnymi zasadami, to oznacza, ze prawo zgtoszenia protestu jest prawem odrgbnym
od prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP)» (...). Cytowany autor zwraca takze uwagg¢ na to,
ze cho¢ protest wyborczy jest rozpatrywany przez SN w trybie nieprocesowym, to jednak
W postanowieniu wienczacym to swoiste postepowanie formutowana jest jedynie opinia, nie-
majaca waloru rozstrzygniecia, ktoremu przystugiwataby cecha skutecznosci czy wykonalno-
$ci” (s. 14-15 stanowiska Sejmu).

Marszatek zauwazyl réwniez, ze ,[u]stawowa konstrukcja protestu wyborczego
w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego zaktada Scisty
zwiazek procesu weryfikacji prawidlowosci przeprowadzenia wyborow ze szczegodlng wigzia
wyborcy ujetego w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw gltosowania na obszarze danego
okregu wyborczego, w ktorym dana rada jest wybierana, z tym okregiem. To nie indywidual-
ny interes prawny podmiotu wystepujacego z protestem, a fakt jego stalego zamieszkiwania
na obszarze okregu wyborczego legitymuje wyborce do wystapienia z protestem. Prawo
whniesienia protestu do sagdu z zalozenia nie ma bowiem charakteru actio popularis. Podkre-
slenia wymaga ponadto fakt, iz prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez, gdy wyborca
nie brat udziatu w wyborach oraz kiedy zostat skreslony ze spisu wyborcoéw z razacym naru-
szeniem prawa w czasie uniemozliwiajacym wykorzystanie srodkow zaskarzenia” (s. 16 sta-
nowiska Sejmu). Sejm stwierdzit ponadto, Ze ,,[u]zaleznienie uprawnienia do wniesienia pro-
testu od zamieszkiwania w okregu wyborczym nie narusza, zdaniem Sejmu, prawa do sadu
skarzacej 1 nie zamyka jej drogi sagdowej. Przede wszystkim, przepisy Kodeksu wyborczego
nie pozbawiajg kandydata w wyborach do rad [nieujetego] w spisie wyborcow w jednym
Z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego, w ktérym dana rada jest
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wybierana, prawa wniesienia protestu wyborczego. Moze to bowiem uczyni¢ w jego imieniu
pelnomocnik komitetu wyborczego. Pelnomocnik komitetu wyborczego, przyjmujac petno-
mocnictwo, decyduje si¢ wystepowa¢ w ochronie zasad prawa wyborczego i prawidlowego
przebiegu procesu wyborczego. Tym samym sytuacja podejrzenia wysokiego prawdopodo-
bienstwa popetnienia przestgpstwa przeciwko wyborom, obliguje go niejako do wniesienia
protestu w interesie kandydata, ktory osobiscie tego uczyni¢ nie moze. Na marginesie niniej-
szych rozwazan, warto ponadto zauwazy¢, iz w mysl art. 248 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.), uzycie podstepu w celu nieprawidto-
wego sporzadzenia protokotdw wyborczych oraz innych dokumentéw wyborczych, jak réw-
niez ich przerabianie lub podrabianie stanowi przestepstwo przeciwko wyborom™ (s. 16-17
stanowiska Sejmu).

4. W pis$mie z 18 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym eta-
pie postepowania jest on obowigzany bada¢, czy rozpoznawana skarga spelnia wymogi for-
malne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powotane tam orzecznictwo). Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani
nie wigze sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowie-
nie TK z 5 grudnia 2023 r., sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 i powotane tam
orzecznictwo). Stad tez rdGwniez na obecnym etapie postepowania Trybunal zobligowany byt
do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczal-
nosci.

W niniejszej sprawie skarzaca uczynila przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 82 § 3
I 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408; dalej:
kodeks wyborczy lub k.w.). Zaskarzone przepisy stanowia, ze ,,[p]rotest przeciwko waznosci
wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamen-
tu Europejskiego, radnego lub wdjta moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wybo-
réw bylo umieszczone w spisie wyborcoéw w jednym z obwoddéw glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego” (§ 3) oraz ze ,,[p]Jrawo wniesienia protestu przystuguje réwniez
przewodniczagcemu wlasciwej komisji wyborczej 1 pelnomocnikowi wyborczemu” (§ 5).

Jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzaca
wskazata postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. (dalej: SA) z 8 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
[...]). Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 2 wrzesnia
2019 r. Skarga zostata wniesiona do Trybunatu 2 grudnia 2019 r. (data nadania), zatem skar-
zgca zadosCuczynita terminowi przewidzianemu w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ktory uptynatby 3 grudnia 2019 r. Skarga zostala takze
sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, wyczerpujac tym samym dyspozycje
art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK,

2. Trybunal przypomnial, ze w $wietle regulacji konstytucyjnej skarga konstytucyjna
jest instrumentem immanentnie zwigzanym z dazeniem do sanowania indywidualnej sytuacji
prawnej skarzacego. Istnienie aktualnego interesu prawnego podmiotu kierujgcego do Trybu-
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nalu taka skarge jest zatem jednym z podstawowych warunkéw dopuszczalnosei jej rozpo-
znania. Ten przymiot odréznia skarge konstytucyjng od niewystepujacej w polskim systemie
prawnym actio popularis. Co wiecej, Trybunal w swoim utrwalonym orzecznictwie wyraznie
przesadzit (zob. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 157), ze udowodnienie zrealizowania wspomnianej przestanki powinno
nastapi¢ przez wskazanie ,,zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem nie-
zgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacja prawng skarzacego”. Brak interesu prawne-
go ,,ma za$ miejsce wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow nie mogtby wptynac na sytuacje skarzacego i nie powodowatby skutkow sanuja-
cych naruszenie wskazanych w skardze wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych”.

W $wietle powyzszego Trybunal ustalil, Ze w niniejszej sprawie z uwagi na uptyw
czasu trudno mowi¢ o interesie prawnym skarzacej, skoro kadencja rady gminy, w trakcie
ktoérej miata obja¢ mandat, zakonczyta si¢ wraz z przeprowadzeniem kolejnych wyboréw sa-
morzadowych 7 kwietnia 2024 r. Co wigcej, nawet gdyby Trybunat zdecydowat si¢ na mery-
toryczne rozpatrzenie zarzutow skarzacej i przyznat jej racje, ze art. 82 § 3 1 5 k.w. przez nie-
uwzglednienie kandydatow w wyborach samorzadowych w okrggach, w ktorych nie byli oni
uprawnieni do glosowania, posréd podmiotéw uprawnionych do ztozenia protestu wyborcze-
go narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu i zakaz zamykania drogi sagdowe;,
wyrok taki nie miatby wplywu na sytuacj¢ prawng skarzacej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze kodeks wyborczy nie przewiduje procedury wznowienia postepowania w sprawie protestu
wyborczego.

Z tego wzgledu Trybunat umorzyt niniejsze postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Opierajac si¢ na pogladzie wielokrotnie wyrazanym przez Trybunal Konstytucyjny,
ze ,,wyktadni podlega¢ moze w zasadzie tylko sentencja orzeczenia, a wigc rozstrzygnigcie
Trybunatlu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK (zob. Z. Czeszej-
ko-Sochacki, [w:] Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 221). Uzasadnienie orzeczenia przedstawia bowiem motywy i sposéb myslenia sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego bioracych udzial w wydaniu orzeczenia. W przeciwienstwie do
sentencji, nie przystuguje mu moc powszechnie wigzaca, ma ono przede wszystkim znaczenie
perswazyjne (ma przekonywac o racjonalnosci i stusznosci orzeczenia) i edukacyjne” (posta-
nowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65 oraz kolejne,
np. z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35), sktad orzekajacy
w niniejszej sprawie uznat za zasadne, by syntetycznie wskazac, jaka ustrojowa funkcje¢ petni
instytucja protestu wyborczego.

3.1. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze w swietle podstawowych zatozen pol-
skiego prawa wyborczego protest wyborczy nie moze by¢ rozumiany jako prawo podmiotowe
kandydata realizujgcego swoje, nieuregulowane zresztg expressis verbis w Konstytucji, bierne
prawo wyborcze. Instytucja ta zostala wprowadzona w szczegdlnosci po to by zagwarantowac
zgodny z wolg wyborcow sktad organu przedstawicielskiego, ale takze zapewni¢ zgodny
Z prawem przebieg wyboréw i reagowac na zachowania niezgodne z przepisami prawa wy-
borczego. ,,Organ dokonujacy weryfikacji moze kontrolowa¢ wszystkie stadia procesu wy-
borczego oraz prawidtowos¢ ustalenia wynikow wyborow pod katem przestrzegania prawa
wyborczego w znaczeniu przedmiotowym. Celem weryfikacji nie jest natomiast orzekanie
0 naruszeniu podmiotowego prawa wyborczego poszczegdlnych wyborcoOw ani o waznosci
poszczegblnych glosow” (zob. B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych,
»Przeglad Sejmowy” nr 1(120)/2014, s. 49).
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Na akceptacje¢ zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym
»[s]prawy z protestow wyborczych sg sprawami par excellence publicznymi. Poszukiwanie
po stronie wnoszacego protest interesu prawnego powinno uwzglednia¢ podstawowe zatoze-
nie, ze przeprowadzenie uczciwych wybordéw lezy w interesie kazdego wyborcy uprawnione-
go do glosowania. (...) Ograniczenie mozliwo$ci wniesienia protestu wyborczego nie jest wigc
podmiotowe, a dotyczy przedmiotu protestu, ktory musi by¢ oparty na ustawowej podstawie”
(postanowienie z 8 lipca 2009 r., sygn. akt 111 SW 17/09, Lex nr 544701). Wszystko to prze-
mawia za przyjeciem, ze ustawodawca zwykly, przy regulowaniu werytikacyjnych procedur
wyborczych, ma swobode w uksztaltowaniu grona podmiotéw uprawnionych do korzystania
z poszczego6lnych instytucji procesowych. Protest wyborczy — a co za tym idzie, rowniez po-
stgpowanie wszczynane po jego ztozeniu — ukierunkowany jest na zapewnienie prawidlowo-
$ci przeprowadzenia wyboréw w abstrakcyjnym rozumieniu tego okreslenia. Ma przede
wszystkim zapewnia¢ zgodng ze standardami demokratycznymi realizacj¢ czynnego, a nie
biernego prawa wyborczego w aspekcie indywidualnym. Dlatego wlasnie uprawnionym do
zgloszenia protestu jest jedynie wyborca, jezeli powezmie informacje, ze w okrggu, w ktorym
oddawal swoj glos, doszto do ,,przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glo-
sowania lub wynikow wyborow” (art. 82 § 1 pkt 1 k.w.) lub ,,naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wybordéw, majacego
wplyw na wynik wyborow” (art. 82 § 1 pkt 2 k.w.).

Bierne prawo wyborcze, a wigc prawo kandydowania do organu witadzy publicznej,
nie tylko jest uzaleznione od posiadania prawa do wybierania — po spelnieniu konstytucyj-
nych przestanek takich jak posiadanie obywatelstwa polskiego czy ukonczenie 18 roku zycia
— ale podlega¢ moze daleko idacym ograniczeniom. Wsrdd nich najwazniejsze wydaje si¢ by¢
to, ze prawo do zglaszania kandydatow w wyborach (samorzadowych, parlamentarnych i pre-
zydenckich) przystuguje nie indywidualnemu wyborcy, a komitetom wyborczym, ktére naj-
czesciej stanowig forme dziatania partii politycznych, cho¢ w wypadku wyborow samorza-
dowych dopuszcza si¢ takze komitety wyborcze tworzone przez wyborcow, stowarzyszenia
czy organizacje spoleczne (art. 84 § 4 k.w.). W praktyce oznacza to, ze ubieganie si¢ o0 pu-
bliczny urzad nie moze by¢ rozumiane jako bezwzgledne prawo podmiotowe. Jest ono uza-
leznione od wtlasnego zaangazowania kandydata czy osoby, ktéra dopiero mysli o kandydo-
waniu, w zycie publiczne. Na szczeblu centralnym najskuteczniejszg formulg jest udziat
w tworzeniu lub dziatalno$ci partii politycznej, na szczeblu lokalnym, zwlaszcza w gminie,
solectwie czy dzielnicy, réwnie sprawne okaza¢ si¢ moga inne niz partie polityczne inicjaty-
wy. Taki stan rzeczy wynika z logiki wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej 1 koniecz-
no$ci budowania takich organizacji politycznych, ktore w oparciu o wspdlne poglady tworza
platforme dla ich wyrazania i podejmowania dziatan realizujacych weberowska funkcj¢ rza-
dzenia.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjat, ze skarzaca btgdnie zatozyta, iz w Sytu-
acji, gdy nie zaakceptowata trybu, w jakim ustalono wynik gltosowania w wyborach, w kto-
rych brata udzial jako kandydatka do mandatu radnego gminy oraz samego jego wyniku,
przystuguje jej podmiotowe prawo do zlozenia protestu wyborczego. To wiasnie jego istnie-
nie warunkuje mozno$¢ powotania si¢ na prawo do sadu (oraz zakaz zamykania drogi sado-
wej), poniewaz, jak wskazano wyzej, moze by¢ ono w sytuacji skarzacej rozumiane tylko
jako narzedzie gwarantujace ochrong (lub realizacj¢) innego prawa.

Trybunat stangt na stanowisku, ze ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do
skorzystania z tego $rodka do wyborcow i pelnomocnikow wyborczych jest logiczne i uza-
sadnione konstytucyjnoprawng ratio tak biernego prawa wyborczego w ogéle, jak i samej
instytucji protestu wyborczego i jego gwarancyjnego charakteru dla demokratycznych proce-
sow elekcyjnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze de lege lata perspektywa konstytucyjna
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charakteryzowania protestow oraz waznosci wyborow nie moze ograniczac si¢ do stwierdza-
nia, ze orzekanie o zasadnoS$ci protestu wyborczego nie jest sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci, lecz inng czynnoscia, o ktorej mowa w art. 183 ust. 2 Konstytucji oraz ze protest nie
jest sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze protesty wyborcze powin-
ny by¢ wykorzystywane do ochrony praw wyborczych wskazanych w art. 62 Konstytucji oraz
konstytucyjnych zasad wyborczych o przedmiotowym charakterze. Tylko w tym rozumieniu
moga one zosta¢ uznane za ,,sprawe¢’” w rozumieniu gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatlu poglad ten, wynikajacy przede wszystkim z logiki prawa wybor-
czego, ale rowniez tekstu Konstytucji, wymusza przyjecie zalozenia, iz nicuwzglednienie
wsrod podmiotow uprawnionych do ztozenia protestu wyborczego kandydatow w okregach,
w ktorych nie sg oni zarejestrowani jako wyborcy, nie moze zosta¢ uznane za naruszenie pra-
wa do sadu czy zakazu zamykania drogi sagdowej. Ustawodawca moze oczywiscie uregulowac
w przysztosci pelniejszy sposdb ochrony praw podmiotowych wynikajacych z biernego prawa
wyborczego, lecz bedzie musiat wywazy¢, ktory z intereséw jest wazniejszy: prawo jednostki
do wyboru na urzad czy stabilno$¢ demokratycznego systemu politycznego.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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