ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 1/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Julia Przytebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej

G.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 64 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozbawia on statusu strony (lub
uczestnika postgpowania) w postgpowaniu cywilnym petnomocnika ustanowio-
nego przez Sad z urzedu dla powoda lub pozwanego w postepowaniu proceso-
wym (lub odpowiednio wnioskodawcy lub uczestnika w postepowaniu nieproce-
sowym) w postgpowaniu wszczetym na podstawie [ustawy o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki], w przedmiocie skargi ztozonej w imieniu wlasnym
przez tego petlnomocnika na opdznienie wydania przez Sad postanowienia
W przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu”, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2020 r. (data nadania) G.K. (dalej: skarzacy), radca prawny dzialajgcy w imieniu wlasnym,
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 2 ust. 1
I art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75,
ze zm.; dalej: ustawa o skardze) w zakresie, w jakim pozbawia on statusu strony (lub uczest-
nika postepowania) w postepowaniu cywilnym pelnomocnika ustanowionego przez Sad
z urzedu dla powoda lub pozwanego w postepowaniu procesowym (lub odpowiednio wnio-
skodawcy lub uczestnika w postegpowaniu nieprocesowym) w postgpowaniu wszczetym na
podstawie ustawy o skardze, w przedmiocie skargi ztozonej w imieniu wlasnym przez tego
pelnomocnika na opodznienie wydania przez Sad postanowienia w przedmiocie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym.

Skarzacy zostal pelnomocnikiem z urzedu, wyznaczonym przez Okregowa Izbg Rad-
coéw Prawnych w W., dla uczestniczki postepowania nieprocesowego prowadzonego w Sa-
dzie Rejonowym w L. (sygn. akt [...]). W orzeczeniu konczacym to postepowanie sad posta-
nowil zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty postepowania. Szczegdtowe
wyliczenie tych kosztow pozostawit referendarzowi sadowemu. W zwigzku z tym, ze refe-
rendarz nie wydat tego postanowienia, skarzacy wniost do Sadu Okregowego w W. IV Wy-
dzial Cywilny Odwotawczy (dalej: SO) skarge, w ktorej domagat si¢ stwierdzenia przewle-
ktosci postgpowania w powyzsze] sprawie oraz zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 2000 zl, a takze ,,zalecenia wydania przez referendarza sagdowego odpowiedniego
orzeczenia w przedmiocie wyliczenia kosztoéw postepowania, w szczegdlnosci wynagrodzenia
dla pelnomocnika prowadzacego sprawe z urzedu”. SO postanowieniem z 29 stycznia 2020 r.
(sygn. akt [...]) odrzucit skargg.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze zostal pozbawiony
mozliwosci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie dotyczacej wynagro-
dzenia za prowadzenie sprawy jako pelnomocnik z urzedu. Zdaniem skarzacego, posiada on
w tym postepowaniu legitymacje materialng i procesowa do wystgpowania we wlasnym
imieniu.

W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji zarzucit nierowne traktowanie w stosunku
do innych stron (uczestnikow) postepowania sadowego. Posiadajac bowiem legitymacje do
wystepowania we wlasnym imieniu w postepowaniu dotyczacym wynagrodzenia za prowa-
dzenie sprawy z urzedu, jest on pozbawiony uprawnienia do wniesienia skargi na przewle-
ktos¢ postepowania, ktére to uprawnienie przystuguje innym stronom postepowania. Uzasad-
niajac naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy podniost, ze pozbawienie mozliwosci
whniesienia skargi na przewlektos¢ postgpowania narusza nie tylko jego prawo do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, lecz takze do wydania orzeczenia w sprawie. Nie posiada
on bowiem zadnych instrumentéw procesowych, za pomocg ktorych mogtby wyegzekwowac
swoje prawo do wydania orzeczenia.
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2. Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r., sygn. Ts 75/20 (OTK ZU B/2022, poz. 30),
Trybunal Konstytucyjny, wobec spetnienia warunkéw formalnych i zwazywszy na to, ze
sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, postanowil nada¢ dal-
szy bieg skardze konstytucyjnej ,,w sprawie zgodnosci: art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 2
ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r.
poz. 75, ze zm.) w zakresie, w jakim «pozbawia on statusu strony (lub uczestnika postgpowa-
nia) w postgpowaniu cywilnym pelnomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu dla powoda
lub pozwanego w postgpowaniu procesowym (lub odpowiednio wnioskodawcy lub uczestni-
ka w postgpowaniu nieprocesowym) w postepowaniu wszczetym na podstawie [ustawy
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki], w przedmiocie skargi ztozonej w imieniu wlasnym przez tego pelno-
mocnika na opoznienie wydania przez Sad postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzeduy», z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. W pismie z 4 lutego 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. Sejm i Prokurator Generalny nie zajeli stanowisk.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg nastepujace przepisy:

1) art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi, ze: ,,[k]azda osoba fizyczna
| prawna ma zdolnos$¢ wystgpowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa)”,

2) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1725, ze zm.; dalej: ustawa o skardze), ktory stanowi, ze ,,[s|trona moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace
do wydania rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewlektos¢ postgpowania)”,

3) art. 3 pkt 5 ustawy o skardze, ktory stanowi, ze ,,[u]prawnionym do wniesienia
skargi jest: (...) 5) w postepowaniu cywilnym — strona, interwenient uboczny i uczestnik po-
stepowania”, w zakresie, w jakim pozbawia statusu strony (lub uczestnika postgpowania)
W postepowaniu cywilnym pelnomocnika ustanowionego przez sad z urzedu, w postepowa-
niu, wszczgtym na podstawie ustawy o skardze, zainicjowanym przez petnomocnika w imie-
niu wlasnym na przewlektos¢ postgpowania poprzedzajacego wydanie postanowienia
w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nicoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



OTK ZU A/2024 SK 1/22 poz. 122

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutdow podniesionych w skardze
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przesta-
nek obligatoryjnego umorzenia postgpowania (zob. wséréd wielu: postanowienia TK z:
21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 20 marca 2002 r., sygn.
K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89).

Trybunat stwierdzil, ze postanowienie Sagdu Okregowego (dalej: SO) z 29 stycznia
2020 r., sygn. akt [...], odrzucajace skarge na przewlektos¢ postepowania (dalej: postanowie-
nie SO) zostato wydane na podstawie art. 370, art. 373 i art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8
ust. 2, art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 5 ustawy o skardze.

Zaskarzony art. 64 § 1 k.p.c. nie stanowil zatem podstawy ostatecznego rozstrzygnie-
cia w sprawie skarzacego, w szczeg6lnosci nie zostal nawet wymieniony w uzasadnieniu po-
stanowienia SO.

Ponadto, mimo ze w sprawie zakonczonej orzeczeniem Sadu Rejonowego w L., skar-
zacy byl pelnomocnikiem uczestniczki postepowania nieprocesowego, W uzasadnieniu posta-
nowienia o odrzuceniu skargi na przewlekto$¢ postgpowania SO nie wypowiedzial si¢ na
temat interpretacji pojecia ,,uczestnik postepowania” z art. 3 pkt 5 ustawy o skardze, odma-
wiajac pelnomocnikowi statusu strony post¢powania, a nie statusu uczestnika postepowania.
SO stwierdzil, ze ,,pelnomocnik z urzedu wnidst skarge w swoim imieniu, a nie w imieniu
strony, ktorg reprezentuje. Tym samym — skoro skarzacy nie jest strong postgpowania, wnidst
skarge w swoim imieniu i wnidst 0 zasadzenie na jego rzecz zadanej kwoty za przewleklos¢
postepowania w sprawie, w ktorej nie jest strong, to jego skarga podlegata odrzuceniu” (uza-
sadnienie postanowienia SO).

W zwiazku z powyzszym, w przedmiocie kontroli art. 64 § 1 k.p.c. oraz art. 3 pkt 5
ustawy o skardze w zakresie, w jakim pozbawia statusu uczestnika postgpowania w postepo-
waniu cywilnym petnomocnika ustanowionego przez sad z urzedu, w postgpowaniu, wszcze-
tym na podstawie ustawy o skardze, zainicjowanym przez pelnomocnika w imieniu wlasnym
na przewlektos$¢ postgpowania poprzedzajacego wydanie postanowienia w przedmiocie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skar-
ga nie spelnia warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze skarzacy nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci
art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 5 ustawy o skardze w zakresie, w jakim, zdaniem skarzacego, po-
zbawia on statusu strony w postgpowaniu cywilnym pelnomocnika ustanowionego przez sad
z urzedu, w postepowaniu, wszczgtym na podstawie ustawy o skardze, zainicjowanym przez
pelnomocnika w imieniu wlasnym na przewleklo$¢ postgpowania poprzedzajagcego wydanie
postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Cato$¢ zaprezentowa-
nej przez niego argumentacji wymierzona jest przeciwko postanowieniu SO i nie dotyczy
relacji zaskarzonych przepisow lub ich rozumienia powszechnie przyjetego w orzecznictwie
sagdowym ze wskazanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze warunkiem merytorycznego rozpatrzenia za-
rzutdw sformutowanych w skardze jest odpowiednie (wtasciwe) uzasadnienie ich przez skar-
zacego. Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawia-
ja na rzecz niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymaganie to nie moze by¢ trakto-
wane powierzchownie 1 instrumentalnie. Argumenty przytoczone w skardze mogg by¢ mniej
lub bardziej przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami «nadajagcymi si¢» do rozpoznania
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przez Trybunatl Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). Obowiazku tego nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowig-
cego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem
sposobu rozumienia obu wymienionych przepisOw), bez przedstawienia chociazby jednego
argumentu wskazujacego na niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznac, ze
zarzut w ogoble nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rowniez uwagi nazbyt
ogoblne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypad-
kach uzasadnienie, jako formalnie wadliwe, nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, réwno-
znaczne z brakiem uzasadnienia (zob. postanowienie z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20,
OTK ZU A/2021, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo oraz postanowienie z 30 listopada
2021 r., sygn. SK 11/21, OTK ZU A/2021, poz. 68).

3. Trybunat wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze nie jest uprawniony
do kontroli aktoéw stosowania prawa. Skarga konstytucyjna musi dotyczy¢ prawnej podstawy
rozstrzygnigcia, ktore prowadzito do naruszenia prawa podmiotowego podlegajacego
ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU
nr2/A/2015, poz. 14; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151).

W uzasadnieniu postanowienia SO wskazat, ze ,,[f]akt, iz pelnomocnik z urzedu ma
prawo wnies¢ zazalenie na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata SN
Z dnia 8 lutego 2012 r., IIl CZP 2/12) nie oznacza, ze w ten sposob uzyskuje on status strony,
uprawnionej do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania w rozumieniu przepisow
powotanej Ustawy”. Z kolei w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przytoczyt dwie
uchwaty Sadu Najwyzszego (dalej: SN), z ktdrych wynika, ze na postanowienie sadu pierw-
szej instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przystuguje zazalenie pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad
(zob. uchwaty SN z: 20 maja 2011 r., sygn. akt IIl CZP 14/11, OSNC, nr 1/2012, nr 1, poz. 2
i 8 marca 2012 r., sygn. akt 11l CZP 2/12, OSNC, nr 10/2012, poz. 115). Zdaniem skarzacego,
legitymacja procesowa petnomocnika do wniesienia przedmiotowego zazalenia wynika z ist-
nienia roszczenia materialnoprawnego petnomocnika wyznaczonego z urzedu wobec Sadu
obowigzanego do wyptaty wynagrodzenia temu pelnomocnikowi lub wobec strony postepo-
wania, zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c., jest on zatem strong takiego postepowania. Tym bardziej,
zdaniem skarzacego, petnomocnik jest strong postgpowania zainicjowanego skarga, wniesiong
przez niego w imieniu wlasnym, na przewlekto$¢ postgpowania poprzedzajacego wydanie po-
stanowienia w przedmiocie jego wynagrodzenia. Zdaniem skarzgcego, status strony w tym
przypadku nalezatoby zatem wigza¢ z istnieniem uprawnienia materialnoprawnego po stronie
pelnomocnika. Powotujac si¢ na art. 122 8 1 k.p.c., skarzacy stwierdzit, ze nie ma znaczenia,
iz sad pierwszej instancji zasadzit koszty na rzecz uczestniczki postgpowania, a nie bezpo-
srednio na rzecz pelnomocnika.

Trybunat stwierdzil, Ze argumentacja wskazana przez skarzacego kwestionuje wytacz-
nie tre$¢ postanowienia SO i sprowadza si¢ w wigekszo$ci do polemiki z SO w zakresie kon-
sekwencji uchwaty SN o sygn. akt III CZP 2/12. Skarzacy nie zgadza si¢ z konkluzja posta-
nowienia SO, zgodnie z ktorg pelnomocnik wystepujacy w wyzej scharakteryzowanej sprawie
nie zostal uznany za stron¢ postegpowania w rozumieniu ustawy o skardze i w tym rozstrzy-
gnieciu upatruje naruszenia swych praw zagwarantowanych w art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

4. Skarzacy twierdzi, ze ,,pozbawienie pelnomocnika mozliwosci wniesienia skargi na
przewleklo§¢ postepowania dotyczacej przystugujacego mu wynagrodzenia, pozbawia go
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jakichkolwiek praw do uzyskania tego wynagrodzenia w przypadku gdy Sad uporczywie nie
wydaje postanowienia w tym zakresie”. Tymczasem, w ocenie SO, wyrazonej W ostatecznym
postanowieniu, w zwigzku z ktorym skarga konstytucyjna zostala wniesiona, powodem od-
rzucenia skargi na przewleklo$¢ postepowania bylo jej wniesienie przez petlnomocnika
W imieniu wlasnym, a nie w imieniu strony, ktéra reprezentuje — uczestniczki postgpowania
nieprocesowego. Tej ostatniej natomiast, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o skardze, przystuguje
prawo do whniesienia skargi na przewleklos¢ postgpowania w analizowanej sprawie, poniewaz
jest ona potencjalng strong postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze. Nalezy
podkresli¢, ze odrzucenie przez SO skargi na przewlekto$¢ postepowania wniesionej przez
pelnomocnika w imieniu wlasnym nie wykluczato pdzniejszego wniesienia podobnej skargi
w imieniu reprezentowanej przez niego uczestniczki postepowania.

W nawigzaniu do powyzszego, Trybunat, odwotujgc sie¢ do wczesniejszego orzecznic-
twa, zwrdcit uwage, ze zabezpieczenie interesdbw prawnych w trybie skargi konstytucyjnej
moze mie¢ miejsce dopiero po wykazaniu przez skarzgcego minimalnej staranno$ci w trosce
o zabezpieczenie tychze intereséw (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna
,»hie moze by¢ wykorzystywana jako instrument shuzacy korygowaniu zaniedban, popetnio-
nych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn.
Ts27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansa dochodzenia praw i wolnosci naruszonych
przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu. Skarga konstytucyjna nie moze
jednak zastgpowac zwyktych srodkéw odwotawczych czy srodkéw zaskarzenia (zob. posta-
nowienie TK z 21 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

5. W zwiazku z caloscig przedstawionej argumentacji, wydanie wyroku w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, niedopuszczalnos¢
wydania wyroku skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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