ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt P 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., pytania prawnego
Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu, czy:

1) art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroze-
niom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym — Rejestrze publicznym danych
0 0sobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestgpstw, w wypadku gdy
w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto
przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, jesli sprawca dziatat ze szczegol-
nym okrucienstwem, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 42 ust. 1
i z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 i 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364), oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

2) art. 29 ust. 2 ustawy z 13 maja 2016 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw,
w wypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzecze-
niu, ktore zapadto przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, powotano
art. 168 8§ 2 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. powotanej w punkcie 1, jesli spraw-
ca dziatal ze szczegdlnym okrucienstwem, prawo do wystgpienia do sadu
z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym
wylacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z 13 maja
2016 r. powotanej w punkcie pierwszym, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji oraz z art. 6 i art. 13 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, z art. 4 protokotu nr 7 do
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Konwencji o ochronie praw czitowieka i1 podstawowych wolnosci oraz
z art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu (dalej: sad pytajacy), 1 pazdziernika
2019 r. zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, Czy:

1) art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405, ze zm.; dalej: u.p.z.p.s. lub
ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne za-
mieszczenie w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym — Rejestrze publicznym
danych o osobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw, w wypadku gdy w kwali-
fikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto przed dniem wejscia w
zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwiet-
nia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94; dalej: k.k. z 1969 r.), jesli sprawca dziatat
ze szczegblnym okrucienstwem, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 42 ust. 1 i z art. 47
Konstytucji, z art. 7 ust. 1 i 8 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.: dalej: EKPC), z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364; dalej: protokét nr 7 do EKPC), oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej:
MPPQIP),

2) art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. w zakresie, w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej
za popetnienie przestepstw, w Wypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomoc-
nym orzeczeniu, ktore zapadto przed dniem wejscia w zycie ustawy O przeciwdziataniu
zagrozeniom, powotano art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca dziatat ze szczegblnym okru-
cienstwem, prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej da-
nych w Rejestrze publicznym wylacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s.,
jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, z art. 6 i art. 13 EKPC,
z art. 4 protokotu nr 7 do EKPC oraz z art. 14 MPPQIP.

Pytanie prawne zostalo postawione w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i
prawnym:

W styczniu 1995 r. R.A. zostat skazany m.in. za popehienie przestgpstwa z art. 168
82 kk. z 1969 r. (czyn popeliony ze szczegdlnym okrucienstwem). Skazany odbyt czes$¢
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, a z jej reszty zostal — postanowieniem
WSG z pazdziernika 1996 r. — warunkowo przedterminowo zwolniony. W zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom (1 pazdziernika 2017 r.) dane skaza-
nego zostaly zamieszczone w Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, zarowno
W Rejestrze z dostgpem ograniczonym (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.s.), jak i w Rejestrze pu-
blicznym (art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.). Obronca skazanego wystgpit do sagdu pytajgcego
z wnioskiem (marzec 2018 r.) o wytaczenie zamieszczenia danych skazanego zaréwno z Re-
jestru z dostepem ograniczonym, jak 1 z Rejestru publicznego. W uzasadnieniu wskazal na
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znaczny uptyw czasu od popehienia przez skazanego przestepstw, brak powrotu do ,,prze-
stepstw na tle seksualnym” oraz jego ustabilizowane i prawidtowo funkcjonujace zycie ro-
dzinne i zawodowe.

Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzone regulacje budzg zasadnicze watpliwosci co do
ich zgodnosci z konstytucyjng zasada niedziatania prawa wstecz. Chodzi w szczegdlnosci
0 przyjete rozwigzania ustawowe, ktore nakazaly obligatoryjnie wpisa¢ do Rejestru Spraw-
cow Przestepstw na Tle Seksualnym dane osobowe 0s6b skazanych prawomocnymi wyroka-
mi za $cisle okreslone przestgpstwa, lecz popelnione w czasie, kiedy jeszcze ustawa, na pod-
stawie ktorej zostal stworzony Rejestr, nie obowigzywata. Jak zauwazyl sad pytajacy,
ustawodawca ,,pozwolit w sposob automatyczny, bez przeprowadzania osobnego procesu
sadowego, na wpisanie sprawcow osadzonych juz prawomocnie przed laty, do odpowiednich
rejestrow, przy czym w odniesieniu do pewnej kategorii os6b rowniez nakazujac wpisanie ich
personaliow do Rejestru z dostgpem publicznym” (pytanie prawne s. 5). W opinii sadu pyta-
jacego, wpis do Rejestru publicznego przewidzianego w omawianej ustawie jest srodkiem
analogicznym i tozsamym w skutkach do orzekanego w postepowaniu karnym srodka karne-
go podania wyroku do publicznej wiadomosci, o ktorym mowa w art. 39 pkt 8 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.) i w zwigzku z tym
powinien by¢ traktowany tozsamo. Bioragc pod uwage powyzsze, sad pytajacy wywiodt, ze
regulacja nakazujaca ,,umieszczaé w Rejestrze publicznym dane o osobach, ktére popehnity
przed wejSciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim przestgpstwa”, nie spetnia wy-
mogu zgodno$ci z zasadami lex retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege
anteriori, okreslonymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego uzasadnione sa rowniez watpliwosci co do zgodnosci art. 29
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
i praw).

Ponadto, sad pytajacy stwierdzil sprzecznos¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. z art. 7 ust. 1
EKPCz, w zwiazku z naruszeniem zakazu wymierzenia sprawcy kary surowszej od tej, ktora
mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Sad pytajacy
stangt na stanowisku, ze ,,faktyczne wpisanie (...) osoby do Rejestru publicznego z pominie-
ciem praktycznie wszelkich procedur sagdowych wywotuje skutek analogiczny do «wymierze-
nia kary» w postgpowaniu sagdowym (...)".

W opinii sgdu pytajagcego obligatoryjne wpisywanie sprawcoéw do Rejestru publiczne-
go moze rowniez godzi¢ w prawo do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego, ktore
wynika z art. 8 EKPC, art. 17 ust. 1 MPPOIP oraz art. 31 ust. 1 i 3 i art. 47 Konstytucji.

Ponadto z uwagi na to, ze wpisanie w Rejestrze publicznym danych o osobach, ktére
popetnity przed wejsciem w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom okre$lone w nigj
przestepstwa, ,,nalezy traktowac jako kare”, rodzi to ,,uzasadnione watpliwosci co do zgodno-
$ci przyjetych rozwigzan ustawowych” z ,,zasadg statuujacag zakaz ponownego sadzenia i ka-
rania za ten sam czyn”, ktora, zdaniem sadu pytajgcego, ma wynikaé z art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do EKPC oraz z art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

Na zakonczenie tej czes$ci uzasadnienia, sad pytajacy zauwazyl, ze regulacje prawne
dotyczace Rejestru publicznego ,,poza zaktadanymi przez ustawodawce pozytywnymi efek-
tami prewencyjnymi, mogg takze wywolywac szereg rezultatow spotecznie niepozadanych”.
W szczegbdlnosci mogg one stygmatyzowac sprawce, utrudniajac jego readaptacje do zycia
zgodnego z porzadkiem prawnym, a takze ,,wywolywaé negatywne zjawiska nekania przez
anonimowe osoby postronne”. Niepozadane skutki mogg tez dotknaé cztonkéw rodziny ska-
zanego. Wreszcie, ,,w niektorych przypadkach publikacja danych w Rejestrze publicznym
moze prowadzi¢ do wtdérnej wiktymizacji pokrzywdzonych, nie tylko matoletnich, ale
wszystkich dotknigtych przemocg na tle seksualnym”.
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Zdaniem sadu pytajacego, powyzszych watpliwosci nie budzi natomiast umieszczenie
danych takiej osoby w Rejestrze z dostepem ograniczonym, z uwagi na jego niepubliczny
charakter, ktory pozwala na przyjgcie, ze taki wpis nie jest rownowazny ze Sstosowaniem
srodka repres;ji karne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s., sad pytajacy
stwierdzil, ze zarzut ten dotyczy fundamentalnej kwestii w zakresie prawa kazdej osoby
oskarzonej o popelnienie czynu karalnego do prowadzenia skutecznej i realnej obrony.
W przepisie tym ustawodawca wprowadzil mechanizm quasi-obronny, ktory daje sprawcy
figurujacemu w danym rejestrze (publicznym lub z dostepem ograniczonym) mozliwos¢ wy-
kreslenia z niego swoich danych osobowych. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie pro-
cedure, ktéra wymaga od sprawcy ztozenia w okreslonym terminie wniosku. Wniosek ten
zostaje rozpatrzony w drodze postepowania sgdowego. Katalog przyczyn wylaczenia zostat
okreslony w art. 9 u.p.z.p.s., do ktérego zakwestionowany przepis odsyta.

Zdaniem sadu pytajacego, ograniczenie przez ustawodawce mozliwosci wykreslenia
z rejestru sprawcoOw, skazanych za popetnienie okreslonego przestepstwa ze Szczegdlnym
okrucienstwem, jedynie do przestanki okreslonej w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s. (koniecznos$ci zaj-
$cia wyjatkowego przypadku, uzasadnionego wytacznie dobrem maloletniego pokrzywdzo-
nego) rodzi watpliwosci co do zgodnosci przyjetego rozwigzania z przepisami Konstytucji
i ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Chodzi w szczegolnosci o prawo do sprawiedli-
wego, publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez bezstronny, niezalezny
I niezawisly sad oraz prawo do wniesienia skutecznego srodka odwotawczego do wtasciwego
sadu.

Sad pytajacy ograniczyl przy tym zakres zaskarzenia jedynie do oséb prawomocnie
skazanych za popelnienie przestepstw, w wWypadku gdy prawomocne orzeczenie zapadto
przed dniem wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom.

W opinii sadu pytajacego, osoba, w stosunku do ktorej dopiero prowadzone jest poste-
powanie karne, moze bronic¢ si¢ przed wpisaniem jej danych osobowych do Rejestru rozmai-
tymi $rodkami i sposobami. Moze nie tylko kwestionowa¢ samo sprawstwo i wlasng wine,
lecz takze np. kwestionowaé, ze czynu dopuscila si¢, dziatajac ,,ze szczegdlnym okrucien-
stwem”, co znalaztoby odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy.
Natomiast prawa osoby prawomocnie osgdzonej i skazanej sg praktycznie zadne. Osoba pra-
womocnie skazana, jezeli zostata skazana za popelnienie czynu ze szczegdlnym okrucien-
stwem, moze probowa¢ podnosi¢ przed sadem, ze wyjatkowy przypadek, uzasadniony do-
brem maloletniego pokrzywdzonego, uzasadnia odstgpienie od umieszczenia jej danych
w Rejestrze publicznym. Jezeli jednak w sprawie brak byto matoletniego pokrzywdzonego,
wpis nastepuje niejako automatycznie, z pominigciem wszelkich procedur sgdowych,
W szczegdlnosci z wykluczeniem postgpowania dwuinstancyjnego.

W nastgpnej kolejnosci sad pytajacy wskazal, ze ,,procedowanie w zakresie wniosku
osoby prawomocnie skazanej (za czyn z art. 168 § 2 d.k.k. popetniony dawno przed wejsciem
W Zycie przepisOw omawianej ustawy) o wylgczenie zamieszczenia jej danych osobowych w
Rejestrze publicznym, moze by¢ uznane za pogwalcenie konstytucyjnej i konwencyjnej regu-
ty ne bis in idem, wyrazonej (...) w art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych”. W postgpowaniu tym sad rozstrzyga, czy zasadnym jest stosowanie
wzgledem sprawcy przestgpstwa sprzed wielu lat ,,dodatkowej sankcji prawno-karnej jaka jest
zamieszczenie danych osobowych w ogélnodostepnym Rejestrze publicznym?”.

Sad pytajacy zauwazyt réwniez, ze gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych
takich 0sob w Rejestrze publicznym, w polaczeniu z art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s., ktory reguluje
jedyny ustawowo przewidziany tryb usuwania danych osobowych takich oséb z rejestru, bu-
dzi réwniez watpliwosci pod katem ich zgodnos$ci z art. 51 ust. 2 1 4 w zwiazku z art. 2 Kon-
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stytucji, poniewaz nawet gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnos$¢ art. 29
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. w zakresie sformutlowanym w punkcie 1 petitum pytania prawnego, to
,,1 tak skazany (...) w niniejszej sprawie nie mialby formalnie prawa wnioskowac o wytacze-
nie zamieszczenia jego danych z rejestru publicznego, gdyz — pomimo konstytucyjnie gwa-
rantowanego w art. 51 ust. 4 prawa do zadania usunigcia jego danych zgromadzonych w reje-
strze w sposob sprzeczny (w tym momencie) z ustawg — prawo takie nie zostalo mu wyraznie
przyznane w art. 29 ust. 2 ustawy” (s. 11 pytania prawnego).

W pytaniu prawnym podniesiono tez argumenty o potencjalnie negatywnych skutkach
faktycznych zakwestionowanych regulacji.

Sad pytajacy stwierdzit rowniez, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie przez 6w sad po-
wstatych w niniejszej sprawie watpliwos$ci przez zastosowanie wyktadni prokonstytucyjne;.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 czerwca 2020 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK) z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci wskazatl, ze sad pytajacy nie uzasadnit
naruszenia istotnej czg¢$ci wzorcow kontroli, ktore wymienit w petitum, ograniczajac si¢ do
wielokrotnego powtorzenia twierdzenia o niezgodno$ci kwestionowanych przepisOw z nor-
mami wyzszego rzedu. Jego zdaniem, w pytaniu prawnym brakuje uzasadnienia zarzutu naru-
szenia przez art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, a takze
art. 8 EKPC i art. 17 MPPOQIP. Z kolei w odniesieniu do art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. nie uzasadnio-
no nalezycie naruszenia art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji, a takze art. 4 protokotu
nr7 do EKPC, art. 6 EKPC i art. 14 MPPOIP. W szczegodlnosci, sad pytajacy nie wykazat,
w jaki sposob kwestionowane przepisy konkretnie naruszaja wymienione powyzej normy
wyzszego rzedu.

Ponadto, Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze w wypadku niektérych wzorcow
kontroli ani w petitum, ani w uzasadnieniu pytania prawnego nie sprecyzowano nawet, ktéra
jednostka redakcyjna w ramach danego przepisu miataby stanowi¢ wzorzec kontroli w spra-
wie. Uniemozliwito to odtworzenie normy prawnej zawartej w art. 8 EKPC i w art. 17
MPPOIP, ktora miataby by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.
Podobnie, nie da si¢ z tresci pytania prawnego odtworzy¢ normy prawnej zawartej w art. 4
protokotu nr 7 do EKPC, art. 6 EKPC i art. 14 MPPOIP, ktéra miataby by¢ wzorcem kontroli
konstytucyjnosci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. Jak podkreslil, zblizona zawarto$¢ normatywna roz-
nych wzorcow kontroli nie zwalnia sadu pytajacego z obowiazku precyzyjnego wskazania
norm, ktére majg by¢ wzorcami kontroli w sprawie. Przepisy aktow normatywnych wyzszego
rzedu sa bowiem czgsto bogate tre§ciowo i roznie sformutowane, a ich jednostki redakcyjne
zawieraja rozbiezne normy.

Biorac pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania
w zakresie wskazanych wyzej zarzutow na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny odnidst sie¢ do kwestii konieczno-
$ci spelnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. W jego opinii, w zakresie obu
punktéw petitum pytania prawnego przestanka ta nie zostata spetniona.

W odniesieniu do pierwszego punktu petitum pytania prawnego Prokurator Generalny
wskazal, ze sad pytajacy podjal probe zainicjowania abstrakcyjnej kontroli zakwestionowane-
go przepisu, co z punktu widzenia konstrukcji pytania prawnego jest niedopuszczalne. Zda-
niem Prokuratora, zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. zawiera norme okreslajaca
kategorie skazanych umieszczanych w rejestrze z mocy prawa. Jednoczes$nie, procedura,
w ramach ktorej wystgpiono do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ogole
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nie obejmuje badania wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. przestanek zamieszczenia
danych o osobach prawomocnie skazanych w rejestrach, objetych zakresem normowania
kwestionowanej ustawy. W rozpoznawanej sprawie sad rozstrzyga nie o umieszczeniu, lecz
0 wylgczeniu zamieszczenia wpisu na podstawie innych przepisow, a konkretnie na podstawie
art. 29 ust. 2 w zwiagzku z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s. W opinii Prokuratora oznacza to, ze art. 29
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. w zadnej konfiguracji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia
W sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy, a postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢
na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do drugiego punktu petitum, dotyczacego art. 29 ust. 2 U.p.z.p.s., Proku-
rator Generalny uznat, ze ewentualne rozstrzygni¢cie Trybunalu w tym zakresie nie wywota-
loby zadnych skutkéw w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie. Sad pytajacy wnidst
0 stwierdzenie nickonstytucyjnosci powyzszego przepisu w zakresie, w jakim katalog prze-
stanek wyltaczenia publikacji danych w rejestrze jest za waski, czyli o to, czego w zakwestio-
nowanym przepisie brakuje. W takiej sytuacji istotne staje si¢ spetnienie wymogu formalnego
pytania prawnego, polegajacego na wyjasnieniu, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie mo-
ze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione.
Jednak sad pytajacy tego wymogu nie spetnit. W szczegdlnosci nie wyjasnit, jak widzi konse-
kwencje procesowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Prokuratora, nawet
w razie hipotetycznego stwierdzenia dopuszczalno$ci wydania wyroku i orzeczenia zgodnie
z petitum pytania prawnego, tj. stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s.
W podnoszonym przez sad pytajacy zakresie, nadal brakowaé bedzie podstawy prawnej i try-
bu do badania innych przestanek wytaczenia zamieszczenia danych skazanego w rejestrach
oraz rozpoznania wniosku skazanego w odmienny sposob.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Prokuratora Generalnego, postgpowanie w kwe-
stii niezgodnosci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. z normami wyzszego rzedu powinno podlega¢ umo-
rzeniu, poniewaz przedmiotem pytania prawnego w zakresie badania tego przepisu jest
W istocie zaniechanie prawodawcze. Jak wskazal, przestanki wytaczenia zamieszczenia da-
nych w rejestrach zostaly w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom precyzyjnie podzielone
na kategorie w zaleznos$ci od podstawy skazania sprawcow przestepstw seksualnych. Z tego
wzgledu nie mozna twierdzi¢, ze brak innych przestanek usunigcia z Rejestru publicznego
danych sprawcow zgwatcenia maloletniego ponizej 15 roku Zycia oraz sprawcoéw zgwatcenia
ze szczegOlnym okrucienstwem stanowi przypadkowe pominigcie prawodawcze. W jego opi-
nii, jest to $wiadoma, aksjologiczna decyzja ustawodawcy, uzasadniona wyjatkowym stop-
niem niebezpieczenstwa, jakie tacy skazani stanowia dla wspotobywateli, co wynika wprost
z uzasadnienia projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom.

Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny odnidst si¢ takze merytorycznie do
zarzutow przedstawionych w pytaniu prawnym, uznajac je za nietrafne.

W zakresie punktu pierwszego petitum pytania Prokurator nie zgodzit si¢ z pogladem,
zgodnie z ktorym umieszczenie danych najniebezpieczniejszych sprawcow przestepstw sek-
sualnych w Rejestrach miatoby by¢ ,.karg” w rozumieniu EKPC, MPPOIP oraz Konstytucji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem umieszczenia danych skazanego w Rejestrze pu-
blicznym nie jest ponowne karanie sprawcy, lecz wylgcznie prewencja — zapewnienie bezpie-
czenstwa obywatelom przez umozliwienie im zachowania szczegdlnej ostroznosci w sytuacji
ujawnienia zamieszkiwania najbrutalniejszych sprawcow przestepstw seksualnych w tej sa-
mej miejscowosci. Taki cel regulacji zostal jednoznacznie wyrazony w uzasadnieniu projektu
kwestionowanej ustawy. Tym samym, skoro publikacja danych skazanego w rejestrach nie
stanowi ,,kary” w rozumieniu Konstytucji, EKPC oraz MPPOIP, to rdzen argumentacji sagdu
pytajacego jest chybiony — nie majg zastosowania do tej regulacji zasady, ktorych naruszenie
zarzuca sad pytajacy.
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W zakresie punktu drugiego petitum pytania Prokurator wskazal, Ze istota argumenta-
cji sadu pytajacego w tym zakresie jest pozbawienie skazanego mozliwosci obrony swoich
praw w toku procedury wpisywania danych skazanego do Rejestrow. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,,fundamentalnym nieporozumieniem” jest porOwnywanie uprawnien skazanego
w ramach takiej procedury z jego uprawnieniami w ramach procesu karnego, w toku ktorego
skazany moze kwestionowa¢ swoje sprawstwo i okolicznos$ci popetnienia czynu. Prokurator
podkreslit, ze wpis do rejestrow jest jedynie konsekwencja wtasnie takiego procesu karnego,
w toku ktorego skazany miat wszelkie prawa, ktorych dla niego domaga si¢ sad pytajacy.

Ponadto, Prokurator wskazat, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez zakwestionowa-
ne przepisy art. 47 Konstytucji nalezato zestawi¢ konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego
oraz zdrowia i nietykalno$ci osobistej obywateli zagrozonych przestgpczos$cia na tle seksual-
nym, z prawem skazanego do prywatnosci. Bioragc pod uwage powyzsze, jego zdaniem,
art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. trzeba uznaé za pozostajace w proporcji do na-
tozonych na obywatela (tu — skazanego) ograniczen.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 10 lutego 2020 r. poinformowal, ze przy-
stepuje do pytania prawnego i wnidst o stwierdzenie, Ze:

1) art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego
jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 42 ust. 1 i art.. 47 Konstytucji, art. 7 ust. 11 8
ETPC, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 MPPOIP;

2) art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s., w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego, jest
niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 Konstytucji, z art. 6 i art. 13 EKPC, z art. 4 protokotu
nr 7 do EKPC oraz z art. 14 MPPQOIP.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 24 wrzesnia 2024 r. wycofal swoje zglosze-
nie ze sprawy.

4. W pismie z 20 pazdziernika 2020 r. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, wniost
0 Umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznosci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. z powolanymi
wzorcami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi, Marszatek Sejmu zwrécit uwage na ko-
niecznos$¢ spetnienia przestanki funkcjonalnej przez sad pytajacy. Przypomnial, ze przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytacznie przepis, ktory
bedzie (powinien zostac) zastosowany w sprawie 1 bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia
sadowego badz tez ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia w konkretnej, rozpo-
znawanej przez sad sprawie. Jednoczesnie wskazal, ze ocena relewantnosci pytania prawnego
nalezy, co do zasady, do sadu formutujacego pytanie prawne.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. zawiera norme¢ praw-
ng nakazujaca, aby w okreslonym tam terminie zamie$ci¢ w Rejestrze publicznym dane
0 osobach wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i d u.p.z.p.s. Jest to norma prawna skiero-
wana do podmiotu prowadzacego Rejestr Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym i kreuja-
ca po jego stronie okreslony obowigzek. Podmiotem tym jest, zgodnie w wyraznym brzmie-
niem art. 4 ust. 2 u.p.z.p.s., Minister Sprawiedliwos$ci (Biuro Informacyjne Krajowego Reje-
stru Karnego). Sad pytajacy nie tylko nie jest adresatem art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s., lecz
takze nie ma zadnych mozliwos$ci proceduralnych, aby zastosowac ten przepis w toczacym si¢
przed nim postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Marszalek Sejmu wskazal, Zze art. 29 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p.s. nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygni¢cia w toczacym si¢ przed sadem pytaja-
cym postepowaniu, a w konsekwencji merytoryczna odpowiedz Trybunatu na sformutowane
pytanie prawne nie bedzie miala zadnego wptywu na rozstrzygnigcie owego postepowania.
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Tym samym postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, Marszalek Sejmu wskazat na inng istotng wadliwo$¢
omawianego zarzutu. Jego zdaniem, w znacznej czesci jest on pozbawiony wilasciwego uza-
sadnienia, co dotyczy zwlaszcza zarzucanej sprzecznos$ci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. z art. 8
EKPC, art. 17 ust. 1 MPPOIP, a takze art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 47 Konstytucji.

Przechodzac do oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s., Marszalek
Sejmu wskazat, ze dotyczy on pomini¢cia prawodawczego (uregulowania niepelnego).
Sprzecznos¢ kwestionowanego przepisu z przywolywanymi przez sad pytajacy wzorcami
kontroli polega¢ ma na tym, ze osoba, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.z.p.s., nie
moze powolaé si¢ na inne przyczyny (poza wskazanymi w tym przepisie) uzasadniajace wy-
laczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym. Tym samym, wedle sadu pytaja-
cego, w art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. brakuje wskazania owych innych przyczyn (uregulowanie nie-
pelne), co skutkuje niekonstytucyjnoscig tego przepisu. Zdaniem Marszatka Sejmu, proble-
mem tak sformulowanego zarzutu jest to, ze sad pytajacy nie sprecyzowal, czego w tym prze-
pisie zabrakto. Z uzasadnienia tego zarzutu wyczyta¢ mozna jedynie, Ze istniejgca przyczyna
wylaczenia zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym w postaci wyjatkowego przypad-
ku, uzasadnionego wylacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego, to — w $§wietle standar-
du konstytucyjnego i prawnomigdzynarodowego — zbyt mato i ze w kwestionowanej regulacji
powinny by¢ zawarte takze inne przyczyny. Nie wiadomo jednak, o jakie przyczyny sadowi
pytajacemu tu chodzi. W opinii Marszatka Sejmu, sformutowanie przez sad pytajacy zarzutu
pominigcia prawodawczego z jednoczesnym zaniechaniem skonkretyzowania, czego w kwe-
stionowanym przepisie zabrakto, uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ do takiego za-
rzutu.

Ponadto, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe zweryfiko-
wanie, czy pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng. Jezeli nie wiadomo, na czym ma
polega¢ niekonstytucyjny brak regulacji, to nie sposéb stwierdzi¢, w jakim zakresie odpo-
wiedz Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie to zostalo postawione.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Marszatka Sejmu, takze w zakresie zarzutu do-
tyczacego art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia.

Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu (dalej: sad pytajacy) zakwestionowat
W niniejszym pytaniu prawnym dwa przepisy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziata-
niu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 560; dalej:
u.p.z.p.s., ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom). Po pierwsze, art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.,
zgodnie z ktorym ,,[w] terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy (...)
W Rejestrze publicznym zamieszcza si¢ dane o osobach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a1 d”.
Po drugie, art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s., zgodnie z ktorym ,,[w] terminie 2 miesi¢cy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy [...] osoba, o ktérej] mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a 1 d, ma prawo wysta-
pi¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4. W tym samym terminie prezes sadu moze z urzedu
skierowac sprawe na posiedzenie w przedmiocie wylaczenia zamieszczenia danych o osobie,
0 ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, c i e, w Rejestrze z przyczyn, o ktorych mowa w art. 9
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ust. 2, lub wylaczenia zamieszczenia danych o osobie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d,
w Rejestrze publicznym z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4”.

Watpliwosci sadu pytajacego powstaly w toku postepowania zainicjowanego wnio-
skiem o wylgczenie zamieszczenia danych skazanego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym (zaréwno publicznego, jak i z dostgpem ograniczonym) z uwagi na znaczny
uptyw czasu od popetnienia przez skazanego przestepstw, brak jego powrotu do ,,przestepstw
na tle seksualnym” oraz jego ustabilizowane i prawidlowo funkcjonujace zycie rodzinne
I zawodowe.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze podstawowy pro-
blem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy konstytucyjnosci mechanizmu wpisu do
Rejestru publicznego (watpliwosci nie budzi wpis do Rejestru z dostepem ograniczonym)
danych osobowych o0séb skazanych prawomocnymi wyrokami za $ci$le okreslone przestep-
stwa (chodzi o przestepstwa seksualne popelione ze szczegdlnym okrucienstwem), ktore
zostaly popelnione w czasie, kiedy ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom, na podstawie
ktorej zostat stworzony Rejestr, nic obowigzywata. Sad pytajacy kwestionuje zarbwno samg
mozliwos¢ wpisu do Rejestru publicznego, jak i przestanki wykreslenia z tego Rejestru. Cho-
dzi w szczegdlnosci o ograniczenie przez ustawodawce mozliwosci wykreslenia z rejestru
sprawcow, skazanych za popelnienie okreSlonego przestepstwa ze szczegdlnym okrucien-
stwem, jedynie do przestanki okreslonej w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s. (koniecznosci zajécia wyjat-
kowego przypadku, uzasadnionego wytacznie dobrem maloletniego pokrzywdzonego).

2. Przestanki dopuszczalnos$ci pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpozna-
nia pytania prawnego uzalezniona jest od spelnienia przestanki podmiotowej (z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad), przedmiotowej (kontrola moze dotyczy¢ wylacznie hie-
rarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowg migedzynarodowa lub ustawg ak-
tow normatywnych, ktore maja zastosowanie w sprawie, bedacej podstawa przedstawienia
pytania prawnego) oraz funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sagdem).

Ponadto, pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujgce postgpowanie
przed Trybunatem, musi spelnia¢ okreslone wymagania formalne, ktore zostaty sprecyzowane
w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Pytanie prawne musi
mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1 v.0.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu,
przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie w Sprawie oraz oznaczenie sprawy, wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu normatyw-
nego lub jego czesci, sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umo-
wa miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnie-
nie, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie, jak rowniez wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione (art. 52 ust. 2 u.o.t.p.TK). Do pytania praw-
nego dotacza si¢ akta sprawy, w zwiazku z ktora zostato zadane (art. 52 ust. 3 u.0.t.p.TK).

Powotane wyzej przepisy naktadajg na sad wystepujacy z pytaniem prawnym okreslo-
ne wymagania, ktore warunkuja skuteczne zainicjowanie postepowania w tym trybie.
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3. Analiza formalnoprawna pytania prawnego.

3.1. Analize¢ pytania prawnego sformutowanego w niniejszej sprawie Trybunal rozpo-
czat od zbadania, czy spenia ono konstytucyjne i ustawowe wymaogi.

Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze z pytaniem prawnym wystapil Wojskowy Sad Gar-
nizonowy; zostala zatem speiniona przestanka podmiotowa. Przedmiotem kontroli sg normy
art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom. Sad pytajacy
stawia wywodzonym z tych przepisOw normom zarzut niezgodno$ci z normami wyzszego
rzedu wskazanymi w petitum pytania prawnego. To znaczy, ze pytanie prawne spetnia row-
niez przestanke przedmiotowa.

3.2. Wskazany zakres zaskarzenia wynikajacy z petitum pytania prawnego oraz z jego
uzasadnienia spowodowat jednak, ze konieczne stalo si¢ rozwazenie, czy w sprawie zostata
spetniona przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego odnosi si¢ do wymogu art. 193 Konstytu-
¢ji, zgodnie z ktérym sad moze przedstawi¢ pytanie, ,,jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Okresla wigc konieczny zwigzek
migdzy rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem stawiajacym pytanie prawne
a orzeczeniem TK wydanym w nastepstwie pytania prawnego tego sagdu. Owa zalezno$¢ ma
mie¢ charakter bezposredniego, merytorycznego i prawnie istotnego zwiazku ze sprawa roz-
poznawang przez sad stawiajacy pytanie prawne (zob. np. wyrok TK z 19 czerwca 2012 r.,
sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65). Oznacza to, ze przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyro-
ku Trybunatlu Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢
przed sadem, ktory postawil pytanie prawne. Rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sa-
dem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujace;j
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postgpowania, a w szcze-
golnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu (zob. wyrok TK
z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU Nr 10/A/2010, poz. 128).

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze to sad wystepujacy z pytaniem
prawnym jest zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie odpowiedz Trybunalu na pytanie
prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg to pytanie postawio-
no (zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022,
poz. 58). Trybunal nie moze w tym zakresie zastgpowac sgdu. Nie ma on upowaznienia do
zwolnienia profesjonalnego organu, jakim jest sad, z wypelnienia ustawowych wymogéw
zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 11 lipca 2019 r.,
sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50).

Odnoszac powyzsze uwagi do zakwestionowanych w niniejszym pytaniu prawnym
regulacji, Trybunat doszedt do nastepujacych wnioskow.

3.3. Trybunat uznal, Ze zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. bezposrednio
nie dotyczy toczacego si¢ przed sagdem pytajacym postepowania. W konsekwencji meryto-
ryczna odpowiedz Trybunatu na sformulowane pytanie prawne W tym zakresie miataby cha-
rakter kontroli abstrakcyjnej. Sad pytajacy nie wskazat przy tym, w jakim zakresie odpowiedz
TK na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy.

Zakwestionowany przepis zawiera norm¢ okreslajgca kategorie skazanych umieszcza-
nych w Rejestrach z mocy prawa. Zgodnie z nim w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejécia
W zycie ustawy w Rejestrze publicznym zamieszcza si¢ dane o osobach, o ktérych mowa
w punkcie 1 lit. a i d tego przepisu. Art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.z.p.s. obejmuje osoby pra-
womocnie skazane za popehnienie przestepstw, w wypadku gdy w kwalifikacji prawnej przy-
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jetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadlo przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy,
powolano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94; dalej: k.k. z 1969 r.), jesli sprawca dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem, czyli od-
nosi sie do skazanego, w zwigzku z ktorym sad pytajacy wystgpit z pytaniem prawnym.

W sprawie, w zwiazku z ktora sad pytajacy wystapit do Trybunatu z pytaniem praw-
nym, sad ten nie rozstrzyga jednak o umieszczeniu skazanego w Rejestrze. Wpis ten nastepu-
je bowiem z mocy prawa. Wynikajaca z tego przepisu norma prawna skierowana zostata do
podmiotu prowadzacego Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Podmiotem tym,
zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p.s., jest Minister Sprawiedliwosci, a realizacj¢ zadan zwigzanych
z prowadzeniem rejestru zapewnia wchodzace w sklad Ministerstwa Sprawiedliwosci Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego. Sad pytajacy nie jest wigc adresatem art. 29 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p.s., a ponadto nie ma réwniez zadnych mozliwosci proceduralnych, aby zastoso-
wac ten przepis w toczacym si¢ przed nim postepowaniu.

Od merytorycznego orzeczenia Trybunatu, dotyczacego art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.,
nie bedzie wigc zalezato rozstrzygnigcie sadu pytajacego.

Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze w zakresie art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s. postepowa-
nie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W drugim punkcie zaskarzenia, sad pytajacy zakwestionowat art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s.
w zakresie, w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw,
w wypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto
przed dniem wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom, powotano art. 168 § 2
k.k. z 1969 r., jesli sprawca dziatal ze szczegdlnym okrucienstwem, prawo do wystgpienia do
sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s.

Biorgc pod uwagg tak okreslony zarzut, tym istotniejsze bylo sformutowanie wyja-
$nienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktorg zadano pytanie. Oceniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej, trzeba bo-
wiem zawsze zwazy¢, czy istnieje w ogole mozliwos¢, by orzeczenie wydane przez Trybunat
wptyneto w danym wypadku na wynik sprawy, w zwiagzku z ktorg skierowano pytanie praw-
ne. Przy czym obowiazek takiego wskazania istnieje po stronie sagdu pytajacego.

W pytaniu prawym zabraklo jednak stwierdzenia, jaki wplyw na rozstrzygnigcie spra-
wy bedzie miato ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu we wskaza-
nym w petitum zakresie.

Co istotniejsze, takze przedstawiona w pytaniu prawnym argumentacja budzi zasadni-
cze watpliwosci, w jakim zakresie regulacja ta jest zbyt waska. W uzasadnieniu pytania sad
pytajacy przedstawit zarzut pozbawienia skazanego mozliwo$ci obrony swoich praw w toku
procedury wpisywania danych skazanego do Rejestrow. Sad pytajacy porownat uprawnienia
skazanego w ramach takiej procedury z jego uprawnieniami w ramach procesu karnego,
w toku ktérego skazany moze kwestionowa¢ swoje sprawstwo i1 okoliczno$ci popelnienia
czynu, a takze zaskarzy¢ wydane orzeczenie. Z kolei, z petitum pytania prawnego wynika, ze
niekonstytucyjno$¢ przepisu wigze si¢ ze zbyt waskim wskazaniem przestanek wykreslenia
z Rejestru. Jednoczesnie W pytaniu prawnym brak jest odwolania si¢ do innych przestanek,
okreslonych w ustawie (art. 9 ust. 2).

Budzi to zasadnicze watpliwosci ze wzgledu na brzmienie zakwestionowanego przepi-
su. Zgodnie z nim, w terminie 2 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom 0soba, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b, c i e u.p.z.p.s., ma prawo wy-
stapi¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z przyczyn,
0 ktérych mowa w art. 9 ust. 2 u.p.z.p.s., a osoba, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz d u.p.z.p.s., ma prawo wystgpi¢ do sagdu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej
danych w Rejestrze publicznym z przyczyny, o ktorej mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy.
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W przepisie tym wskazano na dwie grupy podmiotdw, ktdrym przyznano rézne przestanki
wytaczenia zamieszczenia danych w Rejestrze.

Oznacza to, ze nawet w razie hipotetycznego stwierdzenia dopuszczalnosci wydania
wyroku i orzeczenia zgodnie z petitum pytania prawnego, tj. stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci
art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. w podnoszonym przez sad pytajacy zakresie, nadal brakowa¢ bedzie
podstawy prawnej i trybu do badania innych przestanek wylaczenia zamieszczenia danych
skazanego w Rejestrach oraz rozpoznania toczacej si¢ przed sadem pytajagcym sprawy w od-
mienny sposéb. Sad pytajacy nie orzeka bowiem o umieszczeniu wpisu w Rejestrach — co na-
stepuje z mocy prawa — lecz o ewentualnym wylaczeniu jego umieszczenia.

W takiej sytuacji nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy pytanie prawne speinia prze-
stank¢ funkcjonalng. Brak wskazania przez sad pytajacy, na czym ma polega¢ niekonstytu-
cyjny brak regulacji, uniemozliwia stwierdzenie, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktéra pytanie to zostato postawione.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznal, ze postgpowanie w zakresie zarzutu nie-
konstytucyjnos$ci art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.4. Niezaleznie od powyzszego pytanie prawne zawiera takze inne wady formalne,
ktore uniemozliwily jego merytoryczng ocene. Jak wskazano juz w niniejszym postanowie-
niu, pytanie prawne powinno zawiera¢ nie tylko ,,sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu norma-
tywnego”, lecz takze ,,jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie” (art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK). Na sadzie pytajacym spoczywa zatem takze ci¢zar
udowodnienia niezgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogdéw tych nie
spelniaja uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych roz-
wazan. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,[c]iezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja 1 dopoki nie powola on konkretnych
I przekonywajacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytu-
cyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...)
Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie TK
z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Niedochowanie wymogow formalnych w tym zakresie stanowi przyczyn¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 21 stycz-
nia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz 13 stycznia 2015 r., sygn.
K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie, w zakresie naruszenia szeregu Wzorcow kon-
troli warunek ten nie zostat spetniony.

W pytaniu prawnym nie uzasadniono zarzutu naruszenia przez art. 29 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p.s. art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, a takze art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.: dalej: EKPC)
oraz art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP). Z kolei w odniesieniu do art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. brak jest
uzasadnienia w zakresie naruszenia art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, a takze art. 4
ust. | protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: protokot nr 7 do EKPC), art. 6 i art. 13 EKPC oraz
art. 14 MPPOIP. Sad pytajacy uzasadnienie naruszenia powotanych wzorcéw kontroli ograni-
czyl do wielokrotnego powtorzenia twierdzenia o niezgodno$ci kwestionowanych przepisow
z normami wyzszego rz¢du. Ponadto, w zakresie art. 6 i art. 8 EKPC oraz art. 14 i art. 17
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MPPOIP nie sprecyzowat nawet, ktdra jednostka redakcyjna w ramach danego przepisu mia-
taby stanowi¢ wzorzec kontroli w sprawie. Fakt zblizonej zawarto$ci normatywnej réznych
wzorcoéw kontroli nie zwalnia sadu pytajacego z obowiazku precyzyjnego wskazania norm,
ktore majg by¢ wzorcami kontroli w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal uznal, ze sad pytajacy nie wypehit wynikaja-
cego z przepisdw obowigzku, tj. nie wykazal bezposredniego i konkretnego naruszenia wzor-
cow kontroli. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie zgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.s.
z art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, art. 8 EKPC oraz art. 17 MPPOIP, a takze art. 29
ust. 2 u.p.z.p.s. z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji oraz art. 6 i art. 13 EKPC
oraz art. 14 MPPOQIP, jak rowniez art. 4 protokotu nr 7 do EKPC podlega umorzeniu ha pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2024 r., sygn. akt P 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 li-
stopada 2024 r. (sygn. P 1/20) oraz do jego uzasadnienia.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie decyzja Trybunalu o umorzeniu postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK jest bledna. Moim zdaniem sprawa powinna podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pytanie prawne Wojskowego Sadu Garnizonowe-
go we Wroctawiu zostalo przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w zwigzku z naste-
pujacym stanem faktycznym i prawnym:

Osoba skazana wyrokiem Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z 4 sty-
cznia 1995 r. (sygn. akt So 172/94) za przestgpstwo z art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.) ztozyta do Wojskowego
Sadu Garnizonowego we Wroctawiu wniosek o wylaczenie jej danych z Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej: Rejestr).

Rejestr zostat utworzony ma mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o prze-
ciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym (Dz. U. poz. 862, ze zm.; obo-
wigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 560; dalej: ustawa z 2016 r.), ktora weszta
w zycie 1 pazdziernika 2017 r. Dzieli si¢ on na Rejestr z ograniczonym dostepem oraz Rejestr
publiczny.

Na mocy art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. zamieszcza si¢ w Rejestrze publicznym
m.in. informacje¢ o skazaniu z art. 168 § 2 d.k.k. Z kolei w mysl art. 29 ust. 2 ustawy z 2016 r.
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osoba skazana z art. 168 § 2 d.k.k. moze wystgpi¢ do sadu o wylaczenie zamieszczenia da-
nych tej osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek,
uzasadniony wytacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.

Istota przedstawionego pytania prawnego byty:

— po pierwsze — dopuszczalno$¢ umieszczenia w Rejestrze publicznym informacji
0 skazaniu z art. 168 8 2 d.k.k. i to przed ustanowieniem tego Rejestru;

— po drugie — ograniczenie przez ustawodawce podstaw ubiegania si¢ przez osobg ska-
zang z art. 168 § 2 d.k.k. do wykreslenia o niej informacji z Rejestru publicznego.

Trybunat umorzyt postepowanie z nast¢gpujacych powodow:

— niespetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego w odniesieniu do art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r.;

— niespetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego w odniesieniu do art. 29
ust. 2 ustawy z 2016 r.;

— nieuzasadnienie sformutowanych zarzutéw w odniesieniu do niezgodno$ci zakwe-
stionowanych przepisow z powotanymi przez sad pytajacy wzorcami kontroli.

v

W mojej ocenie Trybunal nie zrozumiat zagadnien prawnych przedstawionych przez
sad pytajacy, a takze dos$¢ pobieznie przeanalizowal uzasadnienie rozpatrywanego pytania
prawnego.

Po pierwsze — watpliwos$ci sadu pytajacego dotyczyly w pierwszej kolejnosci obligato-
ryjnego zamieszczenia w Rejestrze publicznym informacji o przestgpstwach popetnionych
zanim tenze Rejestr zostal ustanowiony. Innymi stowy, osoba popetniajaca przestepstwo
i skazana przed uchwaleniem ustawy z 2016 r. (in casu: skazany dopuscit si¢ czynu zabronio-
nego w 1994 r. i zostat skazany w 1995 r.) nie mogta mie¢ §wiadomosci, ze jednym z — ujmu-
jac szeroko — §rodkoéw karnych w przysztosci (ale nie znanym prawu w momencie wyroko-
wania wobec niej) bedzie umieszczenie jej danych w Rejestrze publicznym. Nie wchodzac
W analiz¢ motywow ustawodawcy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa z 2016 r. swoim zasig-
giem normatywnym dziala nie tylko na przyszto$¢ (co samo w sobie nie budzi jeszcze wat-
pliwosci), ale rowniez w odniesieniu do zdarzen (skazan), ktore nastgpity w przesztosci
w mys$l zasady lex nova cum effectus retro (co — z uwagi na represyjny charakter ustawy
z 2016 r. — moze juz budzi¢ kontrowersje natury konstytucyjnej). Wbrew stanowisku Trybu-
natu kontrola art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. nie byta ,,oderwana” od rozpatrywanej przez
sad pytajacy sprawy. Ewentualna negatywna ocena zakwestionowanego przepisu prowadzita-
by bowiem do odpadnigcia podstawy prawnej wpisu do Rejestru publicznego osob skazanych
z art. 168 § 2 d.k.k., co w realiach sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy skutkowatoby
postanowieniem o wykresleniu informacji o wnioskodawcy z Rejestru publicznego (argumen-
tum ex art. 190 ust. 4 in fine Konstytucji, ktory stanowi: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego 0 niezgodnosci z Konstytucjg, umowq miedzynarodowq lub z ustawq aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sqdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania” [podkr. wt. — A.Z.]).

Po drugie — pytanie prawne dotyczyto takze ograniczonej podstawy do wnioskowania
o usuni¢cie danych z Rejestru publicznego. Takze i1 tu — wbrew stanowisku Trybunatu — kon-
trola art. 29 ust. 2 ustawy z 2016 r. nie byta ,,oderwana” od rozpatrywanej przez sad pytajacy
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sprawy. Ewentualna negatywna ocena zakwestionowanego przepisu prowadzitaby bowiem do
mozliwosci oceny przez sad innych przestanek pod katem badania zasadno$ci wniosku o wy-
kreslenie z Rejestru publicznego.

Po trzecie — i niezaleznie od powyzszego — zarzucanie przez Trybunat sgdowi pytajg-
cemu, ze nie przedstawit w pytaniu prawnym wywodu na temat wptywu ewentualnego wyro-
ku TK na wynik rozpatrywanej przez ten sad sprawy jest przejawem braku lojalnosci proce-
sowej Trybunahu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 60 ust. 2 u.o.t.p.TK, jezeli
pytanie prawne nie spetnia wymagan przewidzianych w U.0.t.p.TK, a usunigcie brakow jest
mozliwe, Prezes Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktérym wzywa do ich usunigcia w termi-
nie siedmiu dni od dnia dor¢czenia tego zarzadzenia. Istotnie, art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK
wskazuje na wymog wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione. Brak takowego
jest jednakze usuwalny, wigc dziwi, ze na etapie oceny formalnej pytania nie doszto do we-
zwania sadu pytajacego w tym zakresie. Widocznie Prezes Trybunalu uznal, Zze pytanie nie
byto obarczone tym brakiem. Nota bene — w mojej ocenie — z doktadnej analizy uzasadnienia
pytania prawnego mozna odczyta¢ odno$ne motywy, ktore czynig zado$¢ art. 52 ust. 2 pkt 5
u.o.t.p.TK.

Po czwarte — w mysl art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK pytanie prawne zawiera sformuto-
wanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub
dowoddéw na jego poparcie. W zadnej jednostce redakcyjnej art. 52 u.0.t.p.TK, ani w jakim-
kolwiek innym przepisie dotyczacym postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie
ma regulacji okreslajacej ,,limit dolny” objetosci uzasadnienia pytania prawnego, od ktérego
uzaleznione byloby rozpoznanie merytoryczne tego $rodka prawnego przez Trybunal. Nota
bene w orzeczeniach dotyczacych skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny juz wyraz-
nie zwrocil uwage, ze ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skargq konstytucyjng nie decyduje objetosc jej uzasadnienia, lecz zasadnos¢ (trafnosc) poru-
szonego przez skarzgcego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadnicé okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajgc sie do weryfikacji stanowisk
uczestnikow postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej
zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujgcej Trybuna-
towi w toku postepowania zbadac¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wy-
Jjasnienia sprawy” (wyroki z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2
oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46). Stanowisko to mutatis
mutandis mozna odnie$¢ takze do pytania prawnego (por. moje zdanie odrgbne do postano-
wienia TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61), zwlaszcza ze
Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu — wlasnie w mysl zasady iura novit curia —
przedstawil uzasadnienie w odniesieniu do sformutowanych przez niego watpliwosci wzgle-
dem art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 2016 r. w kontekscie powotanych wzorcow konstytu-
cyjnych i prawnomigdzynarodowych. Innymi stowy, uzasadnienie pytania prawnego nie byto
rozwleklte, przeciwnie — zostato napisane zwi¢zle, zawierato elementy konieczne do jego me-
rytorycznego rozpoznania, wskazywato na wazne problemy prawne i przedstawiato istotne
informacje na poparcie watpliwosci konstytucyjnych. Trybunal mégt wiec — w oparciu
0 przedstawione pytanie oraz na podstawie art. 68 u.0.t.p.TK — wyda¢ wyrok w niniejszej
Sprawie.

\

Podsumowujac, Trybunat — niestety, po raz kolejny — pobieznie podszedt do przedto-
zonych mu zagadnien prawnych 1 pod nieprzekonujacym pretekstem formalnym uchylit si¢
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od zaj¢cia merytorycznego stanowiska. Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to
podkopywanie zaufania sgdownictwa do instytucji pytania prawnego, ktora — co wielokrotnie
potwierdzenie znajdowato we wczesniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego —
stanowi pozadany srodek korygowania btedow prawodawcy na etapie stosowania prawa przez
sady.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozenie niniejszego zdania odrgbnego.
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