ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r. Pozycja 121

WYROK
z dnia 26 listopada 2024 .
Sygn. akt K 14/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,
po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 26 listopada 2024 r., wnio-
sku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 0 zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 20 marca 2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 467) z art. 4, art. 7, art. 104
ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

Ustawa z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 467) jest niezgodna z art. 7 w zwigz-
ku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W pismie procesowym z 12 kwietnia 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
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0 zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 20 marca 2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 467; dalej: kontrolowana usta-
wa) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Prezydent zakwestionowatl konstytucyjno$¢ procesu prawodawczego prowadzacego do
uchwalenia kontrolowanej ustawy. Przyczyny niekonstytucyjnosci Wnioskodawca doszukat
si¢ W bezprawnej odmowie dopuszczania przez Marszatka Sejmu X kadencji do prac sejmo-
wych —w tym do udziatu w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy — postow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Whnioskodawca zaprezentowal analiz¢ przebiegu procesu legislacyjnego nad kontro-
lowang ustawg oraz szczegOlowo opisal wydarzenia poprzedzajace prace sejmowe nad
uchwaleniem tego aktu normatywnego. Prezydent przedstawil wyczerpujace wywody doty-
czace przebiegu postepowania karnego, przeprowadzonego wobec postow Mariusza Kamin-
skiego oraz Macieja Wasika, poruszyt kwestie zastosowania wobec wskazanych postow pre-
zydenckiego prawa taski, a takze przytoczyl poglady Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w odniesieniu do prezydenckiej prerogatywy majacej swoja podstawe w art. 139 Konstytucji.
W swojej argumentacji Wnioskodawca osobne miejsce poswiecit dziataniom podjetym przez
Marszatka Sejmu uniemozliwiajagcym postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wa-
sikowi wykonywanie uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym w toku prac
sejmowych nad kontrolowang ustawg. Prezydent odniost si¢ rowniez do negatywnej weryfi-
kacji wskazanych dzialan Marszatka Sejmu, przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podkreslajac znaczenie prawne wydania przez
ten sgd dwoch postanowien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23) oraz z 5 stycznia
2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23), ktérymi uchylono postanowienia Marszatka Sejmu
stwierdzajace wygasni¢cie mandatdw poselskich — odpowiednio — posta Macieja Wasika oraz
posta Mariusza Kaminskiego.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent zaprezentowal wyktadnie powotanych wzorcow
oraz przedstawit wywody popierajace zarzuty naruszenia poszczegolnych przepiséw Konsty-
tucji.

Zdaniem Whnioskodawcy niezgodno$é kontrolowanej ustawy z wzorcami kontroli ma
swoje zrodto przede wszystkim w arbitralnym uniemozliwieniu przez Marszatka Sejmu wy-
konywania mandatéw przez legalnie wybranych postow na Sejm X kadencji Mariusza Ka-
minskiego oraz Macieja Wasika w toku prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa, a tym
samym pozbawieniu ich prawa reprezentowania Narodu oraz sprawowania wladzy w jego
imieniu. Prezydent podnidst, ze konstytucyjne pojecie reprezentacji taczy si¢ z kompetencja
do podejmowania decyzji w imieniu Narodu. Bezprawne pozbawienie mozliwo$ci brania
czynnego udziatu w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawg przez postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika, zdaniem Wnioskodawcy, musi prowadzi¢ do uznania, Ze
kwestionowany akt nie zostal przyjety w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym
z kluczowych elementéw wptywajacych na zgodnos¢ stanowienia prawa ze standardami wy-
znaczonymi przez Konstytucje jest bowiem wiasciwy sktad Sejmu bedgcego organem przed-
stawicielskim, wyposazonym przez ustrojodawce w funkcj¢ prawodawcza. W ocenie Prezy-
denta za niezgodne z Konstytucja nalezy uzna¢ kazde dziatanie skutkujace pozbawieniem
posta na Sejm warunkéw do skutecznego, czyli rzetelnego i1 efektywnego, wypelniania obo-
wigzkow poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego cato-
ksztalcie.

Prezydent wyrazit takze watpliwos¢, czy faktyczne obsadzenie niewakujacego wow-
czas mandatu po posle Mariuszu Kaminskim, przez umozliwienie udzialu w pracach Sejmu
Monice Pawlowskiej, moze by¢ kwalifikowane na ptaszczyznie ustrojowej jako wazne 1 sku-
teczne (zob. wniosek, s. 16-17).
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Prezydent wskazal, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktérym jest Rzeczpo-
spolita Polska, normy obowigzujacego prawa zawsze muszg by¢ stanowione zgodnie z Kon-
stytucja. Wszelkie organy panstwa, w tym te wyposazone w kompetencje prawotworcze,
z uwagi na konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, mogg podejmowac
dzialania wladcze wylacznie na podstawie przepisow prawa i w jego granicach. W konse-
kwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw,
w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, mu-
szg by¢ oceniane tak samo, jak niezgodnos¢ tresci stanowionych przepisOw z normami rangi
konstytucyjnej. Z tych wzgledow za niezgodny z Konstytucja nalezy uznaé akt normatywny
uchwalony przez organ niespetniajgcy konstytucyjnych wymogoéw przedstawicielstwa i spra-
wowania mandatu poselskiego, co wedlug oceny Prezydenta — z przyczyn opisanych powyzej
— odnosi si¢ do ustawy kontrolowanej w niniejszej sprawie.

2. W pismie procesowym z 23 maja 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawe 26 listopada 2024 r. stawit si¢ umocowany przedstawiciel Wnioskodaw-
cy, ktory podtrzymat stanowisko zajete W pismie procesowym z 12 kwietnia 2024 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wprowadzajace.

1.1. Merytoryczng ocen¢ przedstawionych we wniosku zarzutéw niekonstytucyjnosci
kontrolowanej ustawy musiata poprzedzi¢ analiza dopuszczalnosci wydania wyroku w niniej-
szej sprawie. Wedlug utrwalonego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny — w kazdym sta-
dium postgpowania, az do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie — zobowigzany jest
kontrolowa¢, czy W sprawie nie zaistniata przeszkoda procesowa implikujaca konieczno$¢
umorzenia postepowania (por. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK
ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

W tym kontekscie uwzglednienia wymagaja kwestie: a) wtasciwosci rzeczowej Try-
bunalu Konstytucyjnego, okreslonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji, b) legitymacji wnioskowej
podmiotu inicjujacego postepowanie, okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Trybunat
z urzedu sprawdza takze, czy pismo inicjujace postepowanie odpowiada wymogom formal-
nym okreslonym w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 v.o.t.p.TK: ,,[w]niosek ztozony przez podmiot, o Ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego
do zlozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do zto-
zenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czgsci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie”. Zgodnie
za$ z art. 47 ust. 2 uv.o.t.p.TK: ,[u]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera:
1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig; 2) przy-
wotanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyj-
nego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie za-
rzutu niekonstytucyjnosci”.
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1.2. Wniosek o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego W niniejszej
sprawie pochodzi od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wniosko-
dawca), a zatem od podmiotu legitymowanego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli Prezydent uczynit (zaskarzong w catosci) ustawe z dnia 20 marca
2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 467, dalej: kontrolowana ustawa).

Wzorcami kontroli Wnioskodawca uczynit nastepujace jednostki redakcyjne Konsty-
tucji:

—art. 4 (ust. 1 ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”;
ust. 2 ,,[n]ardd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™);

—art. 7 (,,Jo]rgany wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa”);

— art. 104 ust. 1 (,,[pJostowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje
wyborcow™);

—art. 106 (,,[w]arunki niezb¢dne do skutecznego wypelniania obowigzkéw poselskich
oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”);

—art. 96 ust. 1 (,,[s]ejm sktada si¢ z 460 postow™).

Wobec powyzszego, Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie z wnioskiem wystg-
pit podmiot uprawniony, ktérego legitymacja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli prawa nie
budzi watpliwosci, przedmiotem kontroli uczyniono ustawe zaskarzong w catosci, natomiast
jako wzorce wskazane zostaty wybrane jednostki redakcyjne Konstytucji. Trybunat uznat tak-
ze, ze wniosek odpowiada wymogom pisma procesowego okres§lonym w art. 47 u.o.t.p.TK.
Dlatego Trybunat doszedt do wniosku, ze w sprawie nie wystgpila przeszkoda procesowa
uniemozliwiajgca merytoryczng oceng zarzutdw przedstawionych przez Prezydenta.

1.3. Istota watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych we wniosku Prezydenta do-
tyczy zgodnosci z Konstytucjg procesu prawodawczego przeprowadzonego w Sejmie X ka-
dencji. Jego niekonstytucyjno$¢ wynikata zdaniem Wnioskodawcy z pozbawionego podstaw
prawnych niedopuszczenia do udziatu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawg po-
stobw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika. Prezy-
dent wyrazit takze watpliwos¢ w zakresie ustrojowej waznosci 1 skutecznosci faktycznego
objecia — w miejsce Mariusza Kaminskiego — mandatu poselskiego przez Monike Pawtowska.

Charakter zarzutow podniesionych w rozpoznawanym wniosku wymagal zdaniem
Trybunatu zreferowania — oprocz samego przebiegu procesu legislacyjnego — takze wydarzen
poprzedzajacych ten proces, ktore doprowadzity do uniemozliwienia udziatu w pracach nad
kontrolowang ustawa postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi. Wobec
powyzszego w dalszej cze$ci uzasadnienia Trybunat odniodst sie kolejno do nastepujacych
zagadnien problemowych: po pierwsze, do przebiegu postgpowania karnego przeprowadzo-
nego wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; po drugie, do orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiego prawa taski; po trzecie, do dziatan Mar-
szatka Sejmu podjetych wobec postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika, poprzedza-
jacych prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa.

2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec poslow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika.

2.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r. (sygn. akt 11 K 784/10) Sad Rejonowy dla Warsza-
wy-Srodmiescia w Warszawie skazal nieprawomocnie postow Mariusza Kaminskiego i Ma-
cicja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, orzekajac dodatkowo wobec
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nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Apelacje od wskaza-
nego wyroku ztozyli m.in. obroncy postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

2.2. 16 listopada 2015 r. Prezydent, dziatajac na podstawie art. 139 Konstytucji, wydat
postanowienie (nr PU.117.45.2015), w ktérym zastosowat wobec postow Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika prawo taski w zakresie powolanego w akapicie poprzedzajgcym nie-
prawomocnego wyroku skazujgcego. Zastosowanie prawa taski polegalo na przebaczeniu
| puszczeniu w niepami¢é oraz umorzeniu postepowania karnego, miato zatem charakter abo-

licji indywidualnej.

2.3. Wskutek rozpoznania apelacji od wskazanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 marca
2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) — wobec wydania przez Prezydenta postanowienia z 16 listo-
pada 2015 r. w przedmiocie zastosowania prawa taski — uchylit zaskarzony wyrok z 30 marca
2015 r. (sygn. akt Il K 784/10) i na podstawie art. 17 8 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.) umorzyt postepo-
wanie karne prowadzone wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

2.4. Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wskazanego w akapicie poprzedzaja-
cym oskarzyciele positkowi wywiedli kasacje¢. Sprawe kasacyjng Sad Najwyzszy rozpozna-
wat pod sygn. akt Il KK 313/16.

W toku trwajacego postgpowania przed Sadem Najwyzszym sktad rozpoznajacy kasa-
cj¢, postanowieniem z 7 lutego 2017 r., przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sg¢-
dziéw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa, wyrazone w nastepujacych pytaniach:

1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norm¢ kompetencyjng
do stosowania abolicji indywidualnej?”’;

2) ,,[w] przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotu-
je przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karne-
go?”.

Odpowiadajac na postawione pytania prawne, Sad Najwyzszy 31 maja 2017 r. podjat
uchwate (sygn. akt I KZP 4/17), w ktorej stwierdzil po pierwsze, ze ,,[p]rawo *taski, jako
uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec osoéb, ktorych
wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw.
zart. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”; po drugie za$, ze ,,[z]astosowanie prawa taski przed datg prawomocnosci Wyroku nie
wywotuje skutkow procesowych”.

2.5. Wobec podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 31 maja 2017 r., Marszatek Sej-
mu wystapit 8 czerwca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem 0 rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym, zarejestrowanym na-
stepnie W Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. Kpt 1/17 (orzeczenie Trybunatu zapadie w tej
sprawie zostanie omowione w dalszej czesci uzasadnienia).

W tym miejscu nalezalo jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 u.0.t.p.TK
wszczgcie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego powoduje zawieszenie postgpowan przed organami, ktore prowadza spor
kompetencyjny. Skutek zawieszenia postgpowania nast¢puje ipso iure.
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Wobec powyzszego postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie 0 sygn.
akt 11 KK 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzit zawieszenie postgpowania kasacyjnego, prowa-
dzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

2.6. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy podjat zawieszone postgpowanie kasacyjne,
prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Decyzja Sadu
Najwyzszego zapadta pomimo niezakonczonego wowczas przez Trybunat postepowania zai-
nicjowanego wnioskiem Marszatka Sejmu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego i obo-
wigzywania z mocy prawa zawieszenia postgpowania przed organami prowadzgcymi spor
kompetencyjny.

Juz w tym miejscu Trybunat stwierdza, ze opisane dziatanie Sadu Najwyzszego sta-
nowito razace naruszenie prawa (dyspozycji art. 86 ust. 1 u.0.t.p.TK), a tym samym pozosta-
wato w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Kon-
stytuciji.

2.7. 6 czerwca 2023 r. — wskutek merytorycznego rozpoznania kasacji wniesionych od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) — Sad
Najwyzszy, wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Il KK 96/23 uchylit w cato$ci wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. i przekazal sprawe temu sagdowi do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trybunat juz w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2023 r. (sygn. akt Il KK 96/23) — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 .
0 zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zrefe-
rowanych w dalszej czes$ci uzasadnienia) — zostal wydany z razgcym naruszeniem prawa,
a tym samym pozostawal w oczywiste]j sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasada
legalizmu.

2.8. Skutkiem ponownie przeprowadzonego post¢gpowania odwotawczego byto wyda-
nie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt X Ka 613/23),
zmieniajacego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym si¢ do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika w ten sposob, ze skazywat ich na kar¢ 2 lat bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci,
a wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku
stanowisk zmniejszat do 5 lat.

Analogicznie do przedstawionej wczesniej oceny wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czer-
wca 2023 r., Trybunal w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sadu Okrggowego z 20 grudnia
2023 r. — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa laski oraz orzeczen Trybunatu doty-
czacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czesci
uzasadnienia) — zostal wydany z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawal
W oczywiste] sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.9. Z dostepnej publicznie informacji wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z 8 stycznia 2024 r. (sygn. Adm-0620-14/23) wynika, ze we wska-
zanym dniu Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowil: 1) nie
uwzgledni¢ wnioskéw o odmowe wszczecia postepowania wykonawczego wobec postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 2) nie uwzgledni¢ wnioskOw o umorzenie poste-
powania wykonawczego wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 3) nie
uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wobec postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika
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wykonalnosci kar 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Okrggowego
z 20 grudnia 2023 r., zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 11 K 784/10. Nadto tego
samego dnia przygotowano dokumentacj¢ wykonawcza, w tym nakazy doprowadzenia po-
stow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika do jednostek penitencjarnych. W konsekwen-
cji powyzszego, 9 stycznia 2024 r. doszto do zatrzymania postow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika. Postowie przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa laski.

3.1. Uwzgledniajac tres¢ zarzutdbw Wnioskodawcy, Trybunat za konieczne uznat
przywotanie w tym miejscu trzech orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych upraw-
nienia Prezydenta okreslonego w art. 139 Konstytucji.

3.2. W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48; Dz. U.
z 2018 r. poz. 1387) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

,1) art. 17 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postepowania karnego wykonawczego, sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”.

3.3. W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; Dz. U.
z 2019 r.,, poz. 1255) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

,»1) art. 523 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w razie umorzenia postegpowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
I rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

— sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji”.

3.4. Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103;
M. P. z 2023 r. poz. 549) Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat spor kompetencyjny pomigdzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wylaczng 1 niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywotujacg ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktorej mowa w punkcie 1”.
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3.5. Trybunat Konstytucyjny orzekajagcy w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania ni-
niejszej sprawy w petni podziela poglady prawne wyrazone w przytoczonych powyzej orze-
czeniach.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne, CO 0znacza, ze juz na poziomie konstytucyjnym
ustrojodawca przesadzil, iz wszystkie organy wladzy publicznej maja obowiazek przestrzega-
nia i stosowania tych orzeczen. Do organdéw tych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi sady po-
wszechne, Sad Najwyzszy, jak réwniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego przez osoby bedace piastunami wladzy publicznej stanowi dziatalnos¢
sprzeczng z prawem, ktéra moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawna, w tym takze karna
tych osob. Niezaleznie od powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczegolnosci jej art. 7
oraz art. 190.

4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec poslow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika, poprzedzajace prace sejmowe nad kontrolowana ustaw3.

4.1. 15 pazdziernika 2023 r. odbyly si¢ w Polsce wybory do Sejmu i Senatu. Mariusz
Kaminski 1 Maciej Wasik zostali wybrani na postow na Sejm X kadencji. 26 pazdziernika
2023 r. wskazani postowie odebrali od Panstwowej Komisji Wyborczej zaswiadczenia o wy-
borze, natomiast 13 listopada 2023 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, pod-
czas ktorego postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli §lubowania poselskie.

4.2. Po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z 20 grudnia 2023 r. Marszalek Sejmu
podjat dziatania zmierzajace do stwierdzenia wygasnigcia mandatow postéw Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika.

21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowat pisemnie Marszatka Sejmu, ze 16 listopa-
da 2015 r. zastosowat na podstawie art. 139 Konstytucji wobec postow Mariusza Kaminskie-
go 1 Macieja Wasika prawo taski. W adresowanym do Marszatka Sejmu pi$mie Prezydent
podkreslit, ze jego postanowienie o zastosowaniu prawa taski jest skuteczne, niewzruszalne
I niezaskarzalne, a takze Ze nie zachodza przestanki materialne do stwierdzenia wygasniecia
mandatow poselskich. Wbrew tresci pisma Prezydenta, jeszcze tego samego dnia Marszaltek
Sejmu wydat dwa tozsame w tresci postanowienia w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia man-
datow poselskich Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. zostaly dorgczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastgpnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., Mariusz Kaminski oraz Maciej
Wasik wywiedli od rzeczonych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one
whniesione za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4.3. Wiasciwos¢ poszczegoélnych izb Sadu Najwyzszego okresla ustawa regulujaca
ustroj tegoz sadu. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, kognicja w zakresie rozpoznania
odwotan postow wywiedzionych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia mandatow poselskich zostata powierzona przez ustawodawce Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Swiadczy o tym jedno-
znacznie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN), ktory stanowi, ze do wlasciwosci tej izby nalezy roz-
poznawanie ,,innych [niz wskazane expressis verbis w art. 26 8§ 1 ustawy o SN] spraw z za-
kresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasciwos$ci innych izb Sadu Najwyzszego™.
Nie ulega watpliwosci, ze sprawy z odwotlan ztozonych na podstawie art. 250 § 1 ustawy
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z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.; dalej: ko-
deks wyborczy) nie nalezg do wlasciwos$ci zadnej innej izby Sgdu Najwyzszego, o ktorych
mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN.

Inaczej mowigc, w aktualnym stanie prawnym to lIzba Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych jest sadem wylacznie wlasciwym rzeczowo do rozpoznania odwotania
wywiedzionego od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasnigcie mandatu
poselskiego. Powyzszej oceny nie zmienia orzecznictwo sadow mie¢dzynarodowych skiero-
wane na podwazenie ustrojowej pozycji tej izby jako sagdu ani argumenty, ze na gruncie nieo-
bowiazujacego stanu prawnego tego typu odwolania rozpoznawata nieistniejgca obecnie Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Pomimo powyzszego, Wbrew wyraznej tresci obowigzujacych przepisoOw ustawy o SN
okreslajacych wlasciwo$é rzeczowg poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego, a takze whrew
okresleniu wlasciwosci sadu przez samych postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
w tresci wywiedzionych odwotan, Marszatek Sejmu przekazatl odwotania postéw bezposred-
nio do niewtasciwej w tego typu sprawach Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego, z pominigciem biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dziatanie Mar-
szatka Sejmu juz w tym miejscu nalezy uzna¢ za pozostajgce w sprzecznosSci z przepisami
prawa, a tym samym naruszajace konstytucyjng zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konsty-
tucji.

4.4. Trybunal zauwazyl, ze wlasciwo$¢ 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych w sprawie odwotan postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od
postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatéw
poselskich zostata potwierdzona zarzadzeniem nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wlasciwosci izb w zakresie
rozpoznania danej sprawy. W zarzadzeniu tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wylacznie wlasciwa do rozpoznania
sprawy.

W tym kontekscie nalezato przypomnieé, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego w zakresie roz-
poznania konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 806) w zwiazku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

4.5. 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, postanowieniem wydanym w sprawie 0 sygn. akt I NSW 1268/23,
uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego po-
sta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy w tej
samej izbie, wydal — tozsame w swojej tresci — postanowienie w sprawie o sygn. akt | NSW
1267/23, ktérym uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu
poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

W przedstawionej argumentacji popierajagcej wydane orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zaskarzone postanowienia Marszatka Sejmu nalezato uchyli¢, poniewaz wobec
postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika nie zaktualizowaly si¢ przestanki formalne
I materialne stwierdzenia wygasnigcia mandatu poselskiego. W konsekwencji zostaty one
wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepisow kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy wskazat na istotne naruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, wyni-
kajace z tego, ze wydajac postanowienia o stwierdzeniu wygasni¢cia mandatow poselskich,
Marszatek Sejmu nie dysponowat informacja z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym
skazaniu, stanowigcg konieczng przestanke pozwalajaca na wydanie rzeczonych postanowien.
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Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w chwili wydawania postanowien przez Marszatka Sejmu nie ist-
nialy przewidziane prawem formalne przestanki do ich wydania. Jak wywodzit Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu postanowienia o sygn. akt | NSW 1267/23, ,,[o]derwanie przewidzianej
art. 249 § 1 k.wyb. kompetencji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia, od procedural-
nego wymogu dysponowania informacjg z Krajowego Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k.wyb.)
jest niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonal-
nej kompetencji do wygaszania mandatéw postow bez zaistnienia ustawowo wymaganych
przestanek proceduralnych”.

W uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy podniost takze, ze pra-
wo taski z 16 listopada 2015 r. zastosowane przez Prezydenta wobec postow Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex tunc pozbawialo prawo-
mocny wyrok skazujacy Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. jego skutkow materialnych,
w tym w szczegolnosci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej W postaci utraty
prawa wybieralnosci. Z tych tez wzgledow nie zaistnialy przestanki prawne pozwalajace na
wydanie przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatOw
poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu postanowienia o sygn. akt | NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezpo-
srednie zastosowanie przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny.
Skutkéw prawnych w postaci braku mozliwosci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej oso-
by utaskawionej przez Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok
sadu, nawet Sadu Najwyzszego. Nie trzeba nawet wspominac, ze zadnego znaczenia nie maja
w tym zakresie opinie prawne badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji i kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowanej
konstytucyjnie wytacznie Prezydentowi”.

Zreferowane postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. majg W ocenie
Trybunalu fundamentalne znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow Whnioskodawcy. Wydanie
tych postanowien przez Sad Najwyzszy orzekajacy we wlasciwej izbie spowodowalo bowiem
prawomocne wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatOw poselskich Mariusza Kaminskiego
oraz Macieja Wasika.

Zajetego w akapicie poprzedzajacym stanowiska Trybunalu nie moze zmieni¢ oko-
liczno$¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Pracy 1 Ubezpieczefn Spo-
tecznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24, na mocy ktorego nie
uwzglednil odwotania posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego. Jak juz wska-
zano uprzednio, izbg Sadu Najwyzszego wylacznie wlasciwg do rozpoznania odwotania od
postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu
poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ponadto, odwotanie po-
sta Mariusza Kaminskiego zostalo prawomocnie rozpoznane przez Sad Najwyzszy 5 stycznia
2024 r., co oznacza, ze postanowienie Sagdu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostato wydane w warunkach powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Przedstawione okoliczno$ci jasno §wiadcza, ze postanowienie Sgdu Najwyz-
szego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa,
a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg legalizmu, sta-
tuowang w art. 7 Konstytucji.

Wskazany w poprzedzajacym akapicie poglad prawny (wyrazony réwniez w uzasad-
nieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24, OTK ZU
AJ2024, poz. 60), potwierdzit takze sam Sad Najwyzszy orzekajacy w lzbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. W sprawie zainicjowanej skarga Mariusza Kaminskiego,
postanowieniem z 3 lipca 2024 r. (sygn. akt I NSW 1/24) Sad Najwyzszy w punkcie pierw-
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szym sentencji wznowil postepowanie zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l PUO 2/24, natomiast w punkcie 2 sentencji uchylit to po-
stanowienie i umorzyt postgpowanie.

Tym samym Sad Najwyzszy uwzglednit zadanie skargi w zakresie postepowania za-
konczonego postanowieniem z 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt Il PUO 2/24), uznajac, ze orze-
czenie to zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa. Postanowienie to zapadto bowiem
w warunkach niewazno$ci postgpowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy osadzone;j,
wynikajacej z wydanego 5 dni wczesniej prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt I NSW 1267/23). W ocenie
sadu rozpoznajacego skarge o wznowienie postepowania wydanie kolejnego postanowienia
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I1 PUO 2/24) nie tylko stanowito razacg obraze porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, lecz takze naruszato art. 45 Konstytucji gwarantujacy prawo skarzacego do sagdu. Nadto
w postanowieniu z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze postanowienie z 10 stycznia
2024 r. zapadto w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktora nie jest
(i w momencie orzekania rowniez nie byta) wiasciwa do rozpoznawania odwotan od posta-
nowien Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu posta. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN
wylaczna whasciwos¢ w tej sprawie przystuguje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego.

Co rownie istotne, w punkcie trzecim postanowienia z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge Mariusza Kaminskiego o wznowienie postepowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23 (w sentencji bied-
nie przywotano sygnatur¢ sprawy — zamiast ,,] NSW 1267/23” jest ,,] NSW 1267/24”, nato-
miast w uzasadnieniu podana sygnatura jest poprawna), przyjmujac, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy skarga ta nie byta oparta na ustawowej podstawie. Tym samym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. uchylajace postanowienie Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego Mariusza Kaminskiego
pozostaje w obrocie prawnym i jako prawomocne wywoluje ostateczne skutki prawne.

Nalezy takze odnotowa¢ okolicznos$¢, ze 12 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy orzekaja-
cy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wydat postanowienie (sygn. akt
I NSW 1267/23), w ktorym stwierdzil: po pierwsze, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23, jest prawomocne od 5 stycznia 2024 r.; po
drugie, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l PUO 2/24, zapadto w warunkach niewaznosci poste-
powania oraz z razgcym naruszeniem art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN i jako takie po-
zbawione jest mocy prawnej.

4.6. Prawomocne uchylenie przez wlasciwy rzeczowo sad, tj. Sad Najwyzszy, Izbg¢
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatOw poselskich Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika nie doprowadzito do zaprzestania przez Marszalka Sejmu dzialan zmierza-
jacych do pozbawienia tychze postow ich mandatéw. Marszatek Sejmu skierowat bowiem
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego do
ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postano-
wienie to zostato promulgowane 10 stycznia 2024 r. pod pozycja 15.

Trybunal uznal, Ze opisane dzialanie Marszalka Sejmu stanowito razace naruszenie
prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada legali-
zmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.
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Jednoczesnie Trybunal odnotowat, ze Marszatek Sejmu nie skierowal do promulgacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia man-
datu posta Macieja Wasika.

4.7. Niezaleznie od opisanych wyzej czynnos$ci Marszatka Sejmu, 5 stycznia 2024 r.
Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego posie-
dzenia Sejmu X kadencji az do dnia rzeczywistego wygasniecia mandatéw poselskich (co
wobec okolicznosci okreslonej w art. 247 § 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 334 § 1 kodeksu wybor-
czego nastgpito 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wyborem Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika na postow do Parlamentu Europejskiego), postowie nie byli wpuszczani do budynkow
Sejmu w celu wykonywania swoich mandatow poselskich, w tym brania udziatu w pracach
legislacyjnych Sejmu.

4.8. 6 marca 2024 r. Marszatek Sejmu X kadencji umozliwit Monice Pawtowskiej zto-
zenie wobec Sejmu $lubowania poselskiego 1 wystepowanie w pracach Sejmu w charakterze
,posta”, co przejawiato sie¢ dopuszczeniem wskazanej osoby do prac Sejmu — zwtaszcza do
udzialu w gtosowaniach sejmowych.

4.9. Uprzedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czgsci uzasadnienia, Trybunat
wskazuje, ze opisane powyzej dzialania — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (przyto-
czonych we wczesniejszej czesci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 sty-
cznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 — pod-
jete zostaly z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaty w oczywistej sprzecz-
no$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

5. Przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa.

Kontrolowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X ka-
dencji. Poselski projekt kontrolowanej uchwaty wptynat do Sejmu 9 lutego 2024 r. i zostat
zarejestrowany jako druk sejmowy nr 201.

Pierwsze czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbylo si¢ 5 marca 2024 r. na posie-
dzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury. Drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy od-
byto si¢ 6 marca 2024 r., trzecie za$ czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto sie
7 marca 2024 r., podczas ktorego Sejm ustawe uchwalil.

Z informacji zawartej na stronie internetowej Sejmu wynika, ze w glosowaniu nad ca-
toscia projektu kontrolowanej ustawy brato udziat 442 postow. Za przyjeciem kontrolowanej
ustawy glosowalo 424 postow, przeciw glosowato 5 postow, a 13 postow wstrzymato si¢ od
glosu. Nie gltosowalo 17 postow. W glosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski
i Maciej Wasik. Zgodnie z informacjg widniejgca na stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu
7 marca 2024 r. miat wynosi¢ 459 postow (glosowanie nr 11 na 7. posiedzeniu Sejmu,
www.sejm.gov.pl; dostep: 26 listopada 2024 r.), a w gltosowaniu brata udziat — zakwalifiko-
wana przez Marszatka Sejmu jako poset — Monika Pawtowska.

11 marca 2024 r. kontrolowang ustawe przekazano Marszatkowi Senatu. Uchwatlg
z 20 marca 2024 r. Senat wniost do kontrolowanej ustawy poprawki. Tego samego dnia Sejm
przyjat poprawki Senatu. W sejmowym glosowaniu w przedmiocie rozpoznania poprawek
Senatu nie brali udzialu postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. W gltosowaniu brata za$
udziat — zakwalifikowana przez Marszatka Sejmu jako poset — Monika Pawtowska.

Nastgpnego dnia, tj. 21 marca 2024 r., kontrolowana ustawa zostata przekazana przez
Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi. 25 marca 2024 r. Prezydent podpisat kontrolo-
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wang ustawe 1 zarzadzil jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
28 marca 2024 r. kontrolowana ustawa zostata ogloszona pod poz. 467.

6. Przedmiot kontroli.

Kontrolowana ustawa ma na celu umozliwienie wyptaty Poczcie Polskiej S.A. wstep-
nej ptatnosci na poczet finansowania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszech-
nych przed wydaniem przez Komisje¢ Europejska decyzji w sprawie dopuszczalnos$ci pomocy
publicznej w tym zakresie. Wprowadzone przez art. 1 kontrolowanej ustawy rozwigzania
normatywne zakladaja, ze po wydaniu pozytywnej decyzji przez Komisje Europejska wypta-
cona wstepna platnos¢ ma podlega¢ weryfikacji co do zgodno$ci z warunkami okreslonymi
w tej decyzji. Natomiast w wypadku wydania przez Komisj¢ Europejska decyzji negatywnej
wyptacone srodki podlegajg zwrotowi.

Ustawa upowaznia ministra wlasciwego do spraw tacznosci do uruchomienia wstgpnej
platnosci na poczet finansowania kosztu netto $§wiadczenia ustug powszechnych przed wyda-
niem decyzji KE. Zgodnie z zalozeniami kontrolowanej ustawy wstepna platno$¢ na poczet
finansowania kosztu netto §wiadczenia ustlug powszechnych ma by¢ finansowana z budzetu
panstwa w formie dotacji celowe;.

Art. 2 kontrolowanej ustawy wprowadza podwyzszenie maksymalnego limitu wydat-
kéw budzetu panstwa przeznaczonego na finansowanie kosztu netto w latach 2024 i 2025
—w kwotach: na rok 2024 — 750 mln zt, na rok 2025 — 1302 mln zt.

W art. 3 kontrolowanej ustawy ustawodawca przesadzit, ze ,,[d]o finansowania kosztu
netto obowigzku §wiadczenia ushug powszechnych za lata 2021 1 2022 stosuje si¢ przepis
art. 109a ustawy zmienianej w art. 1 dodany niniejszg ustawa”.

Kontrolowana ustawa weszta w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

7. Rekonstrukcja i wykladnia wzorcow kontroli.

7.1. W petitum wniosku Prezydent wskazal nastepujacg konfiguracj¢ wzorcow kontro-
li: art. 4, art. 7, art. 104 ust. | w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal stwierdzil potrzebe rekonstrukcji tak wskazanej konfiguracji wzorcow
w oparciu o zasadg falsa demonstratio non nocet. W ocenie Trybunatu istota przedstawionych
przez Prezydenta zarzutow byta fundamentalnie zwigzana z problematyka prawnej wadliwo-
$ci czynno$ci Marszatka Sejmu podejmowanych wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Ma-
cieja Wasika, ktore miaty na celu uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania manda-
tow, co skutkowato — zdaniem Whnioskodawcy — uchwaleniem kontrolowanej ustawy z naru-
szeniem trybu ustawodawczego. Tym samym w pelni uznajac zasade zwigzania granicami
wniosku wynikajaca z art. 67 ust. 1 i 2 u.0.t.p.TK, Trybunat przyjat jednak, ze to witasnie
art. 7 Konstytucji powinien w niniejszej sprawie odgrywaé role wzorca prymarnego, nato-
miast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezato zakwalifikowa¢ jako
wzorce zwigzkowe.

Wobec powyzszego Trybunal w pierwszej kolejnosci zbadat kontrolowana ustawg
w perspektywie zgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1,
w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Wskazane w niniejszej sprawie wzorce kontroli stanowity przedmiot licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego w tym miejscu nalezato ograniczy¢ si¢ do
wskazania jedynie najwazniejszych zagadnien.

7.2.1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji kreujacym zasade legalizmu: ,,[o]rgany wladzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Zacytowany przepis adresowany jest
zarowno do wszystkich organdéw wiladzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz sg-
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downiczej), jak i do organow jednostek samorzadu terytorialnego. Istot¢ zasady legalizmu
oddaje stwierdzenie, ze organ wiadzy publicznej moze czyni¢ wytacznie to, na co prawo mu
pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, Czego prawo jej nie zabrania.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyjasniat, ze legalizmem dziata-
nia organdw wiladzy publicznej jest stan, w ktorym organy te sg tworzone w drodze prawne;j
oraz dziataja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postgpowania. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo for-
mie, opartego na nalezytej podstawie prawnej 1 w zgodno$ci z wigzacymi konkretny organ
przepisami prawa materialnego. ,,Dzialanie na podstawie prawa” oznacza wymdg legitymacji
prawnej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej dziatalnosci polegajacej na sprawowaniu
wladzy publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemywaé, musi by¢ okre§lona jasno i pre-
cyzyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny ob-
owigzek organdw wiladzy publicznej, aby W swojej dziatalnos$ci Scisle przestrzegaly nie tylko
norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje (by nie przekraczaty swych kompetencji),
lecz takze aby nie naruszaty zadnych innych obowigzujacych norm (zob. wyrok TK z 16 mar-
ca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

W orzecznictwie podnoszono takze, ze dzialanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza m.in., iz ,,kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organdw powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji orga-
néw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K
53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66).

7.2.2. Art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”. Ustrojodawca dopuszcza dwa sposoby sprawowania wiladzy
przez Narod: przez przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art.
104 ust. 1 Konstytucji przedstawicielami Narodu sg niezwigzani instrukcjami wyborcow po-
stowie.

Stosownie za$ do art. 96 ust. 1 Konstytucji: ,,Sejm sktada si¢ z 460 postow”. Przepis
ten pozostaje w zwiazku z innymi regulacjami konstytucyjnymi, nalezy bowiem zgodzi¢ si¢
Z pogladem, ze ,,art. 96 «taczy sig» z art. 104 ust. 1 Konstytucji (...). Postowie nie tylko for-
malnie (tj. na mocy normy konstytucyjnej) sa przedstawicielami Narodu (catego Narodu), ale
ich status wynika réwniez z tego, ze s3 wybierani wedtug okreslonych zasad, w tym glownie
w oparciu o zasad¢ powszechnos$ci. Prowadzi to do konkluzji, zgodnie z ktéra postowie sa
przedstawicielami Narodu, poprzez ktorych sprawuje on swoja suwerenng (zwierzchnig) wia-
dze (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), a Sejm (jako calos¢) jest organem przedstawicielskim”
(P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 243).

W orzecznictwie trybunalskim wyrazono poglad zaktadajacy, ze ,,[s]prawowanie wia-
dzy przez przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspotczesnych standardow panstwa demokra-
tycznego za zasad¢. Bezposrednie sprawowanie wiladzy, przez bezposredni przejaw woli
suwerena, okreslanego we wspotczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub
«nardd», uwaza sie¢ za potrzebne uzupelienie modelu panstwa demokratycznego; badz jako
uzupehienie incydentalne, w formie wypowiedzenia si¢ suwerena w najwazniejszych spra-
wach panstwa lub spoteczenstwa (element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia
do ratyfikacji waznej umowy mi¢dzynarodowej, stanowisko wobec szczegdlnie waznego pro-
blemu); badz tez nawet jako pewien wyjatek od zasady parlamentarnej procedury uchwalania
ustaw (uchwalanie ustaw w drodze referendum, inicjatywa ustawodawcza czy tzw. weto usta-
wodawcze)” (wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Na gruncie obowigzujacego w Polsce systemu konstytucyjnego nie ulega watpliwosci,
ze sprawowanie wiadzy przez przedstawicieli stanowi zasadg, natomiast bezposrednie spra-
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wowanie wiladzy przez suwerena ma charakter wyjatkowy. Potwierdzit to takze Trybunat
Konstytucyjny, okreslajac model demokracji przedstawicielskiej jako podstawowa forme
demokracji w Polsce (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 43).

8. Problem konstytucyjny.

Rozpoznanie wniosku Prezydenta wymagato rozstrzygniecia watpliwos$ci, Czy Spowo-
dowane dziataniami Marszatka Sejmu X kadencji, opisanymi w pkt 4.1-4.8 III cze$ci niniej-
szego uzasadnienia, uchwalenie kontrolowanej ustawy przez Sejm bez udziatu posta Mariusza
Kaminskiego (ktorego miejsce w trakcie prac parlamentarnych nad kontrolowang ustawg za-
jeta Monika Pawlowska) oraz posta Macieja Wasika, skutkowato naruszeniem zasady legali-
zmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
Konstytucji, a tym samym niekonstytucyjnoscia catej kontrolowanej ustawy.

9. Ocena zgodnos$ci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Podwaline do przeprowadzenia oceny zgodnosci kontrolowanej ustawy z wzor-
cami konstytucyjnymi stanowito — przedstawione juz we wczesniejszych cze$ciach uzasad-
nienia — stanowisko Trybunatu, ze dziatania Marszatka Sejmu podj¢te wobec postoéw Mariu-
sza Kaminskiego i Macieja Wasika, majace na celu uniemozliwienie wskazanym postom
wykonywania mandatéw — w perspektywie: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r.
0 zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orze-
czen Trybunatlu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowa-
nych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia
2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 — razaco na-
ruszaly prawo, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7
Konstytucji zasada legalizmu.

Skutkiem nielegalnych czynnosci Marszatka Sejmu bylo wadliwe uksztattowanie
sktadu Sejmu, ktory uchwalit kontrolowang ustawe¢. Bezprawna proba stwierdzenia przez
Marszatka Sejmu wygasnigcia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasi-
ka, ktorej wadliwos¢ potwierdzit ostatecznie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 i 5 stycznia
2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23), a takze pozniejsze faktyczne unie-
mozliwienie Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi uczestnictwa w pracach Sejmu
nad kontrolowang ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do gltosowania i niedopuszczanie
do budynkéw Sejmu oraz dopuszczenie do prac sejmowych w charakterze posta Moniki Paw-
towskiej, tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sej-
mowych nad kontrolowang ustawg, skutkuje naruszeniem zasady legalizmu i w konsekwencji
czyni kontrolowang ustawe niezgodna z art. 7 Konstytucji.

Trybunat podkreslil, ze caty proces legislacyjny nad kontrolowang ustawg zostal prze-
prowadzony juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23). Tym samym Marszalek Sejmu jako organ wiadzy
publicznej zobowigzany byt do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, CO powinno uze-
wnetrzni€ si¢ przez zaprzestanie uniemozliwiania Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wa-
sikowi wykonywania mandatow poselskich. W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, iz
w $wietle postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r. Marszatek Sejmu powinien
stworzy¢ warunki do wykonywania mandatow przez tych postéw, nawet jesli na wczesniej-
szym etapie postepowania btednie uznal, Ze w sprawie Mariusza Kaminskiego i Macieja Wa-
sika aktualizowaty si¢ przestanki zobowigzujace go do wydania postanowien stwierdzajacych
wygasnigcie mandatow.
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W rzeczywistosci czynnosci Marszatka Sejmu — ignorujace wskazane orzeczenia Sadu
Najwyzszego — doprowadzity do petryfikacji stanu naruszenia zasady legalizmu, co przetozy-
fo si¢ na dziatalno$¢ catej izby, a w konsekwencji na wadliwo$¢ trybu ustawodawczego.
W tym konteks$cie Trybunat zauwazyl, ze istotnym przejawem owej petryfikacji byto umozli-
wienie przez Marszatka Sejmu X kadencji zlozenia Monice Pawlowskiej w dniu 6 marca
2024 r. slubowania poselskiego oraz dopuszczenie jej do udziatu w pracach Sejmu w charak-
terze posta. Trybunat stwierdzit, ze 6 marca 2024 r. Monika Pawlowska nie mogta skutecznie
obja¢ mandatu poselskiego (tj. nie mogta zosta¢ postem), albowiem mandat poselski Mariu-
sza Kaminskiego wowczas jeszcze nie wygast. Marszatek Sejmu zdecydowal jednak o wsta-
pieniu Moniki Pawtowskiej W miejsce Mariusza Kaminskiego, blednie uznajac, ze skoro
mandat Mariusza Kaminskiego uzyskany w okrggu wyborczym nr 7 (Chelm) w ramach listy
wyborcze] komitetu wyborczego ,,Prawo 1 Sprawiedliwos¢” wygast z zwigzku z rzekomym
prawomocnym skazaniem tej osoby na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci i zaktuali-
zowaniem si¢ dyspozycji art. 99 ust. 3 Konstytucji oraz art. 247 § 1 pkt 2 kodeksu wyborcze-
go (taka ocene kategorycznie odrzucil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 stycznia 2024 r.),
dopuszczalne byto, aby Monika Pawtowska obj¢ta rzekomo wakujacy mandat.

Nastepnie 7 marca 2024 r. Monika Pawlowska wzigta udziat w glosowaniu nad
przyjeciem projektu kontrolowanej ustawy w trzecim czytaniu sejmowym (zob. glosowanie
nr 11 na 7. posiedzeniu Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep: 26 listopada 2024 r.), natomiast
20 marca 2024 r. Monika Pawlowska brata udziat w glosowaniach w przedmiocie rozpozna-
nia poprawek Senatu do kontrolowanej uchwaty (glosowania nr 20 i 21 na 8. posiedzeniu
Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep: 26 listopada 2024 r.).

Trybunal nie zanegowal generalnego prawa Moniki Pawtowskiej do obj¢cia mandatu
po wczesniejszym ewentualnym wygasni¢ciu mandatu osoby, ktéra uzyskata go z listy komi-
tetu wyborczego ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” w okregu nr 7 (Chelm). Mozliwo$¢ ewentualnego
objecia przez Monike Pawtowska mandatu po wczesniejszym skutecznym wygasnigciu man-
datu Mariusza Kaminskiego, ktory uzyskat go w tym samym okregu wyborczym, kandydujac
z tej samej, co Monika Pawtowska listy wyborczej, wynika z obowigzujgcego w Polsce prawa
1 jest konsekwencjg werdyktu wyborcow okregu nr 7 (Chetlm). Niemniej Trybunal nie ma
watpliwosci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopuszczenie od 6 marca 2024 r. MoniKki
Pawtowskiej do prac semowych w charakterze posta byto wadliwe. W swietle obowigzujace-
go w Polsce prawa oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. Marszalek nie
mogt doprowadzi¢ do choc¢by faktycznego objecia przez Monike Pawtowska mandatu 6 mar-
ca 2024 r., wstgpujaca w miejsce Mariusza Kaminskiego, poniewaz mandat tego ostatniego
w tym dniu nie wygast. Wygasni¢cie mandatu sejmowego posta Mariusza Kaminskiego na-
stapito dopiero 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wybraniem go na posta do Parlamentu Euro-
pejskiego. Tym samym dopuszczenie do ztozenia §lubowania poselskiego i umozliwienie
Monice Pawtowskiej udziatu w pracach Sejmu w charakterze posta na ptaszczyznie ustrojo-
wej nie miato charakteru waznego i skutecznego prawnie. Trybunat stwierdzit, ze od 13 listo-
pada 2023 r. do 10 czerwca 2024 r. mandat, ktérego dotyczy przedstawiona watpliwos¢, uzy-
skany przez komitet wyborczy ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” w okregu wyborczym nr 7 (Chelm),
posiadat Mariusz Kaminski. W §wietle powyzszego Monika Pawtowska w okresie od 6 marca
2024 r. do 10 czerwca 2024 r. nie pelnila mandatu poselskiego, tj. nie byta postem na Sejm
w rozumieniu Konstytucji. Nie mogla zatem zosta¢ dopuszczona do ztozenia sSlubowania po-
selskiego, ani tym bardziej do prac sejmowych — zwlaszcza do glosowan sejmowych, w tym
do glosowan przeprowadzonych nad kontrolowang ustawa. Udzial w procesie legislacyjnym
nad kontrolowang ustawg (tj. glosowanie w trzecim czytaniu sejmowym oraz nad rozpatrze-
niem poprawek Senatu do kontrolowanej ustawy) Moniki Pawlowskiej stanowi dodatkowy
argument za niekonstytucyjnoscia kontrolowanej ustawy spowodowanej niewtasciwa obsadg
sktadu Sejmu. Organ, ktéry procedowal nad kontrolowang ustawa, dotknigty zostal wada
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prawng polegajaca na tym, ze obradowal w niekonstytucyjnym skladzie z udzialem Moniki
Pawlowskiej — 0soby nieuprawnionej do wykonywania mandatu poselskiego. W tym kontek-
scie Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sktada si¢ z 460 po-
stow. Nie jest zatem dopuszczalne, aby w pracach Sejmu brata udziat osoba, ktora de iure nie
objeta mandatu posta. Co oczywiste, nie jest takze mozliwe, aby okreslony mandat wykony-
waly jednoczesnie dwie osoby. Wreszcie nie jest rowniez dopuszczalne, aby czynno$ci Mar-
szatka Sejmu skutkowaly zwigkszeniem ogodlnej liczby postow ponad konstytucyjng liczbe
460 postow.

Jednoczesnie, uwzgledniajac zasad¢ zwigzania granicami wniosku, Trybunat nie do-
strzegl mozliwosci przeprowadzenia analizy zagadnienia, jaki wplyw na status Moniki Paw-
towskiej miata okoliczno$¢ objgcia przez Mariusza Kaminskiego mandatu posta do Parlamen-
tu Europejskiego, tj. kwestii, czy wygasniecie jego mandatu posta na Sejm od 10 czerwca
2024 r. moze oznacza¢ samoistne konwalidowanie bezprawnego i przedwczesnego dopusz-
czenia jej slubowania poselskiego. Caty proces legislacyjny kontrolowanej ustawy zakonczyt
si¢ przed 10 czerwca 2024 r., tym samym poza kompetencja Trybunatu orzekajacego w tej
sprawie znalazta si¢ ocena, czy od 10 czerwca 2024 r. Monika Pawlowska moze by¢ uznana
za posta na Sejm, czy tez procedura objecia mandatu po Mariuszu Kaminskim wymaga po-
wtdrzenia w catosci.

Uwzgledniajac og6t okolicznosci sprawy, Trybunat uznal, ze dziatania Marszatka
Sejmu, pozostajace w sprzecznosci z zasadg legalizmu, sprawity, iz kontrolowana ustawa zo-
stata uchwalona przez Sejm obradujacy w niewlasciwym sktadzie, tj. przy uniemozliwieniu
partycypowania w pracach sejmowych legalnie wybranym postom Mariuszowi Kaminskiemu
1 Maciejowi Wasikowi, z jednoczesnym umozliwieniem udziatu w tychze pracach osobie nie-
uprawnionej do wykonywania mandatu poselskiego — Monice Pawtowskiej. Tym samym kon-
trolowana ustawa dotknieta jest wadg prawng, ktéra implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez
Trybunat jej niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.

9.2. Jednocze$nie Trybunat dostrzegt, ze co do zasady ustawy nie sg uchwalane przez
Sejm przy udziale wszystkich 460 postow. Najczesciej jest to spowodowane okolicznosciami
natury losowej (np. choroba posta), czy wystgpowaniem przejsciowych wakatéw spowodo-
wanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wy-
gast (zob. art. 247 8 1 kodeksu wyborczego). W tej sprawie przyczyna niekonstytucyjnosci
kontrolowanej ustawy nie tkwi jednak w tym, ze zostata uchwalona przez Sejm bez udziatu
wszystkich 460 postow, lecz w tym, iz dwoch postéw na podstawie arbitralnych czynno$ci
Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej
porzadku prawnym, nie zostalo dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do udziatu
W glosowaniu sejmowym (przez dezaktywacj¢ kart i niedopuszczenie do budynkéw Sejmu).
Drugg relewantng okoliczno$¢ stanowi za$ udzial w pracach sejmowych nad kontrolowang
ustawa osoby nieuprawnionej do wykonywania mandatu poselskiego — Moniki Pawtowskie;j.

Jak wynika z ustalen Trybunatlu przeprowadzonych na potrzeby rozstrzygnigcia niniej-
szej sprawy, opartych m.in. na rozstrzygnigciach Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.,
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali niezgodnie z prawem pozbawieni mozli-
wosci skorzystania ze swoich poselskich uprawnien. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci, ze Konstytucja chroni prawa postow — w tym kontekscie Trybunat w pelni zgodzit si¢
z pogladem Whioskodawcy, ze ,,Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120
Konstytucji), (...) w sposdb wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog jury-
dycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkéw skutecznego, czyli rzetelnego
i efektywnego, wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze
sprawowania mandatu w jego catoksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji usta-
wodawczej parlamentu, jakg jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem konieczne de facto ze
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wzgledu na obowigzek zarowno reprezentowania Narodu, jak i sprawowanie wladzy w jego
imieniu” (wniosek, s. 28).

Powinno$¢ zapewnienia postom warunkéw skutecznego wypelniania obowigzkow
oraz ochrony ich praw spoczywa na Marszatku Sejmu. Jego czynnosci nie mogg prowadzi¢
do bezprawnego réznicowania sytuacji prawnej poszczegdlnych postow, poniewaz Kazdy
z 460 postow zostat wybrany przez Nardd w powszechnych wyborach. Z chwilg objecia man-
datu uzyskuje tym samym mozliwos$¢ korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwos$ci
udziatu w glosowaniach, posiada tozsamy status wzgledem innych postow oraz analogiczne
prawa i obowigzki. Tymczasem bezprawne dzialania Marszatka Sejmu doprowadzity do trwa-
tego wykluczenia z prac Sejmu konkretnych osob, kreujac tym samym nieznang Konstytucji
kategorie postOw niewykonujacych swoich mandatow. W rzeczywistosci postowie Mariusz
Kaminski 1 Maciej Wasik az do momentu rzeczywistego wygasni¢ciu ich mandatow posel-
skich w zwigzku z wyborem na postow do Parlamentu Europejskiego nie powroécili juz do
wykonywania swoich mandatow postow na Sejm X kadencji. Tym samym Mariusz Kaminski
1 Maciej Wasik swoje mandaty mogli wykonywa¢ zaledwie przez okres nieco ponad jednego
miesigca w okresie listopad-grudzien 2023 r. Pézniej az do 10 czerwca 2024 r. (tj. dnia,
w ktorym ich mandaty skutecznie wygasty w zwigzku z wyborem do Parlamentu Europej-
skiego) faktycznie nie sprawowali mandatow. W miejsce za$ niewakujacego mandatu posta
Mariusza Kaminskiego do prac sejmowych (od 6 marca 2024 r.) zostata dopuszczona 0soba
nieuprawniona do wykonywania mandatu poselskiego — Monika Pawlowska.

Tym samym organ — procedujacy w sktadzie uksztattowanym wskutek bezprawnych
czynnosci Marszatka Sejmu uniemozliwiajacych konkretnym postom uczestniczenie w pra-
cach legislacyjnych, dziatajacy natomiast z udziatem osoby nieuprawnionej do wykonywania
mandatu poselskiego — Moniki Pawtowskiej, nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm
w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewtlasciwie
uksztaltowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

9.3. Za niedoniostg prawnie w perspektywie oceny konstytucyjnosci kontrolowane;j
ustawy Trybunat uznatl okolicznos¢, ze zostala ona uchwalona odpowiednig wigkszoscig glo-
sOw z zachowaniem wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu, jesli jakiemukolwiek posto-
wi nielegalnie uniemozliwia si¢ udzial w pracach sejmowych nad konkretng ustawa, nawet
wtedy, gdy zachowano quorum, a w glosowaniu uzyskano wymagang konstytucyjnie wigk-
szo$¢ glosow, przyjeta w takich okoliczno$ciach ustawa i tak jest dotknigta wadg prawna, wy-
dano ja bowiem z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespetniajacy konstytucyjnych
wymogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow. W niniej-
szej sprawie nielegalne czynnos$ci Marszatka Sejmu spowodowaly bowiem, ze wola okreslo-
nej grupy wyborcéw uznajacych, ze Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik powinni by¢ reprezen-
tantami Narodu, zostata podwazona. Niedopuszczalne konstytucyjnie jest rowniez uczestni-
czenie w pracach Sejmu w charakterze posta osoby nieuprawnionej do wykonywania manda-
tu poselskiego. Faktyczne uczestnictwo w pracach Sejmu osoby, ktora w $wietle prawa
postem nie jest, rowniez wptywa na wadliwo$¢ procesu prawodawczego.

Trybunat przypomina po raz kolejny, ze w $wietle obowiazujacego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej prawa Mariusz Kaminski i Maciej Wasik 13 listopada 2023 r. (tj. w dniu ztozenia
slubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X kadencji) objeli uzyskane wczesniej
z woli wyborcédw mandaty poselskie, ktére zachowali pomimo bezprawnego wydania przez
Marszatka Sejmu postanowien stwierdzajacych wygasniecie mandatow, CO ostatecznie po-
twierdzit wlasciwy rzeczowo sad (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia
2024 r., sygn. akt I NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23).

W czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik byli wiec postami i przystugiwaly im wszystkie uprawnienia zwigzane z pelnieniem
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funkcji posta — zwlaszcza podstawowe prawo i obowigzek, jakim jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu wyrazone wprost w art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907), znajdujace takze oparcie w konstytucyj-
nej zasadzie sprawowania wiladzy przez Narod za poSrednictwem postow, ktorzy sa jego
przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji). Uniemozliwie-
nie realizacji wskazanego prawa i obowigzku wplywa na wadliwos$¢ procesu legislacyjnego,
w ktorym uchwalono kontrolowang ustawe.

Prawa udziatu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawa nie miata natomiast
Monika Pawtowska — 0soba nieuprawniona do wykonywania mandatu poselskiego w okresie
procedowania kontrolowanej ustawy.

9.4. Reasumujagc, W konsekwencji nielegalnych dziatan Marszatka Sejmu postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwo$ci sprawowania
swoich mandatow w toku prac nad kontrolowang ustawa, a tym samym sprawowania wladzy
w imieniu Narodu, bedac jego przedstawicielami. Marszalek Sejmu w sposéb bezprawny
stworzyt natomiast takg mozliwo$¢ Monice Pawlowskiej — 0sobie nieuprawnionej do wyko-
nywania mandatu poselskiego. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunal orzekl, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, W zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96
ust. 1 Konstytuciji.

Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie tym samym podzielit stano-
wisko zajete W wyrokach Trybunatu z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 oraz 10 wrze$nia
2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88).

10. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostalymi wzorcami jest zb¢dne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Trybunat uznal wigc, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci
zart. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie
zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

11. Skutki wyroku.

Z chwilg promulgacji wyroku w Dzienniku Ustaw kontrolowana ustawa traci moc.

Operacje finansowe dokonane na podstawie kontrolowanej ustawy przed data oglo-
szenia wyroku nie wymagaja powtorzenia, jako dokonane na podstawie regulacji normatyw-
nych objetych w tym czasie domniemaniem konstytucyjnosci.

Z przedstawionych racji Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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