ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2024 r.
Sygn. akt SK 43/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
P.D. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadze-
nia powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2023 r. (data nadania) P.D. (dalej: skarzaca)
dzialajaca ,,w imieniu wlasnym 1 w imieniu syna T.D.”, reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wniosta o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze
zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu choréb zakaznych) sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Kon-
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stytucji zasada dostatecznej okreslonos$ci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
0 szczepieniach) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okre-
slonos$ci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia o0 szczepieniach sg niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, W zwiazku z art. 87
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa:

Skarzgca nie poddata dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym w terminach
wynikajacych z komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Pro-
gramu Szczepien Ochronnych (dalej: PSO).

Postanowieniem z 1 czerwca 2017 r. wojewoda natozyl na skarzacg grzywne w celu
przymuszenia oraz wezwal ja do poddania matoletniego syna obowigzkowym szczepieniom
ochronnym.

Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P.
uznal zgloszone przez skarzgcag zarzuty w sprawie prowadzonego wobec niej postgpowania
egzekucyjnego w administracji za nieuzasadnione. Nastepnie Panstwowy Wojewoddzki In-
spektor Sanitarny postanowieniem z 14 wrze$nia 2017 r. utrzymat w mocy postanowienie
z 28 lipca 2017 r.

Postanowieniem z 4 grudnia 2017 r. wojewoda oddalit wszystkie zarzuty podniesione
przez skarzaca w sprawie prowadzonego wobec niej postegpowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 3 grudnia 2018 r. Minister Zdrowia utrzymal w mocy postanowie-
nie z 4 grudnia 2017 r. w przedmiocie oddalenia zarzutow. Na postanowienie ministra skarzg-
ca wniosta skarge do sagdu administracyjnego.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odda-
lit skarge. Nastepnie skarzaca wywiodla od tego wyroku skarge kasacyjng. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 7 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit skargg kasacyjna.

Nastepnie skarzaca wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z zadaniem wyrazonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

1.2. W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwal-
czaniu chorob zakaznych ustanawia obowiazek poddania si¢ przez osoby przebywajace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej szczepieniom ochronnym. Zdaniem skarzacej w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslono, w ktorym konkretnie miesigcu/roku
zycia osoby obowigzek szczepienia ochronnego przeciwko poszczegdlnym chorobom staje si¢
wymagalny. Ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych oraz rozporzadzenie 0 szczepieniach nie
okreslaja, ile dawek poszczegodlnych szczepionek nalezy poda¢ dziecku. Skarzaca podkreslita,
ze w praktyce organdw stosujacych zaskarzone regulacje wystepuje rozbiezno$¢ interpreta-
cyjna polegajaca na tym, ze niektore z nich stwierdzaja, iz wymagalno$¢ obowigzku szcze-
pienia przeciwko konkretnym chorobom, poszczegdlnymi dawkami wynika z komunikatu
GIS, inne z kolei uznaja, ze wymagalno$¢ wynika z wezwania skierowanego przez lekarza do
rodzicow. Jej zdaniem przedstawiona rozbieznos$¢ jest ,.tak daleko posunigta”, ze nie moze
zosta¢ rozstrzygnieta przy pomocy $rodkéw prowadzacych do wyeliminowania niejednolito-
$ci stosowania prawa (zob. skarga konstytucyjna, s. 4-6).

Nastepnie skarzaca wskazata, ze PSO nie nalezy do katalogu zrédet powszechnie ob-
owigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Jej zdaniem moze by¢ zakwalifikowany
jako akt prawa wewnetrznego, wigzacy wytacznie jednostki organizacyjne podlegte organowi
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wydajacemu, nie za$ obywateli. Wedlug wskazanego pogladu skarzaca nie byta zwigzana
komunikatem GIS konkretyzujagcym wiek dziecka, w ktorym nalezy poda¢ okreslong szcze-
pionke oraz wskazujacym ilos¢ dawek. W ocenie skarzacej program szczepien ochronnych
naktada na obywateli nowy obowiagzek, a W zwigzku z tym powinien mie¢ forme prawng CO
najmniej rozporzadzenia. Skarzaca podniosta rowniez, ze w obecnym stanie prawnym nie
mozna na jego podstawie — W sposob wigzacy jednostke — wyprowadzaé terminu wymagalno-
$ci wykonywania poszczegolnych szczepien (zob. tamze, s. 6-7).

Skarzaca zauwazyla takze, ze regulacje normatywne wprowadzajace obowigzek
szczepien stanowig ingerencj¢ w prawo do prywatno$ci wynikajace z art. 47 Konstytucji
(prawo do decydowania o zyciu osobistym). Skarzaca zwrocita uwage na wytgczenie mozli-
woscCi podjecia przez osobg obowigzang do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom albo
przez jej opiekundéw prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania si¢ tym szcze-
pieniom. Obowigzek ten ingeruje w zasade autonomii (samostanowienia) jednostki. Skarzaca
zauwazyla takze, ze ograniczenia konstytucyjnych praw moga nastapi¢ wytagcznie w ustawie,
gdy sa konieczne i proporcjonalne. Jej zdaniem kwestionowana regulacja nie spetnia standar-
du konstytucyjnego, co potwierdza przeprowadzony test proporcjonalnosci (zob. tamze, s. 8-
10).

2. Postanowieniem z 3 kwietnia 2024 r. (sygn. Ts 213/23, OTK ZU B/2024, poz. 185)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pi$mie procesowym z 30 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

4. W pismie procesowym z 8 maja 2024 r. Rzecznik Praw Dziecka poinformowat, ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyj-
nych praw 1 wolnosci przystugujacych jednostce, warunkowane jest spelnieniem wymogow
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). Analiza formalna skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie tzw. po-
stepowania wstgpnego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy wniesiona skarga kon-
stytucyjna spetnia wymogi formalne oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie
z utrwalonym pogladem Trybunat Konstytucyjny zobligowany jest do oceny — w kazdym
stadium postepowania — CZy W rozpatrywanej sprawie nie wystgpita ujemna przestanka proce-
sowa implikujaca konieczno§¢ umorzenia postgpowania (zob. postanowienie TK z 18 grudnia
2019r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

2. Skarzgca zakwestionowala konstytucyjnos¢ wybranych przepisow ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: ustawa o zwalczaniu chorob
zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szcze-
pieniach).
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Po zainicjowaniu niniejszego postgpowania nastapity zmiany w prawie dotyczace ob-
owigzkowych szczepien ochronnych. Ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych zostata znowe-
lizowana, a dotychczasowe rozporzadzenie o szczepieniach zostalo zastgpione przez rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. poz. 2077), ktére — z wyjatkiem jednego przepisu — weszlo w zycie
1 pazdziernika 2023 r.

W zwiazku z tym nalezato wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac dopuszczal-
no$¢ niniejszej skargi konstytucyjnej, odwotywat si¢ do stanu prawnego i takiego brzmienia
zakwestionowanych przepisow, ktore byly podstawa rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skar-
zacej (podobnie zob. postanowienie TK z 11 kwietnia 2024 r., sygn. SK 71/23, OTK ZU
AJ2024, poz. 39).

3. W toku analizy formalnej Trybunal w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze skar-
zaca wskazala, iz dziata w sprawie ,,w imieniu wlasnym 1 W imieniu syna” (zob. skarga
konstytucyjna, s. 1). Z tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz zaprezentowanej argu-
mentacji nie wynikato jednak, aby skarga konstytucyjna pochodzita od dwoch skarzacych (co
nakazywatoby przyj¢cie, ze w istocie pismo stanowi dwie skargi konstytucyjne, a nie jedng).
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej pelnomocnik wielokrotnie, postugujac si¢ stowem
,»skarzaca”, wskazywatl na P.D., co potwierdza dobitnie kontekst zaprezentowanej argumenta-
cji (zob. tamze: np. ,,[s]karzaca nie poddata dziecka szczepieniom ochronnym”, ,,skarzaca
wywiodla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego”, ,,skarzaca ztozyla skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego” —s. 2; ,,[g]dyby nie wskazane na wstegpie
przepisy przewidujace obowigzek poddania dziecka skarzacej obowigzkowym szczepieniom
ochronnym (...)” —s. 3).

Z tego wzgledu — pomimo uzycia wyrazenia ,,w imieniu wtasnym i w imieniu Syna” —
Trybunal uznal, ze w sprawie wystepuje tylko jedna skarzaca — P.D.

Nadto Trybunat wskazuje, ze analogiczng ocen¢ zaprezentowano réwniez w Uzasad-
nieniu postanowienia TK z 18 wrzesnia 2024 r., sygn. SK 49/24 (OTK ZU A/2024, poz. 78).

4. Po przeprowadzeniu analizy skargi konstytucyjnej Trybunat uznal, ze wydanie wy-
roku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne oraz zbg¢dne, a postgpowanie stosownie do
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 v.o.t.p.TK podlega umorzeniu. Swoje stanowisko Trybunat opart na
nastepujacych argumentach.

4.1. W czesci | wyroku z 9 maja 2023 r. 0 sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w za-
kresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sg w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W czesci II orzeczenia okreslono, ze ,,[p]rzepisy wymienione
w czesci I, w zakresie tam wskazanym, tracg moc obowigzujacg po uplywie 6 (szesciu) mie-
sigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozosta-
tym zakresie Trybunal umorzyl postgpowanie. Wyrok zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw
12 maja 2023 r. (zob. Dz. U. poz. 909).
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W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz in merito
w sprawie dotyczacej tozsamych — wzgledem sprawy zainicjowanej niniejszg skarga konsty-
tucyjna — przedmiotow kontroli oraz wzorcow konstytucyjnych. Wobec tego Trybunat musiat
rozstrzygna¢ kwesti¢ celowosci merytorycznego rozpoznania zarzutow wyrazonych w punk-
cie 3 petitum niniejszej skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o0.t.p.TK Trybunal Konstytucyjny wydaje na posiedze-
niu niejawnym postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest
zbedne. Zbednos$¢ orzekania wystepuje takze wowczas, gdy kwestionowana norma byta juz
w innej sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnos$ci z Konstytucja. Jesli w sprawie zacho-
dzi tozsamo$¢ podmiotowa (dotyczgca podmiotu inicjujgcego postepowanie) i przedmiotowa
(dotyczaca przedmiotu i wzorcoéw kontroli), ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w po-
staci powagi rzeczy osagdzonej (res iudicata). Jesli za§ w sprawie zachodzi tylko tozsamos¢
przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem (zob. postanowienie TK z 23 czerwca
2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem zakladajacym, ze ,,[u]przednie rozpoznanie sprawy
konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych
samych zarzutdw nie moze by¢ jednak uznane za prawnie obojetne. Powoduje ono koniecz-
no$¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. Jest ona rozumiana w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowa-
nia (...). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunal Konsty-
tucyjny musiatby (...) umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki
ne bis in idem Trybunal dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$é
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecz-
nie rozstrzygnieta przez ten organ. W takiej sytuacji wlasciwag podstawa umorzenia postepo-
wania jest zbedno$¢ orzekania (...)” — postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86.

Po dokonaniu poréwnania petitum oraz uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej
z tenorem wyroku w sprawie o sygn. SK 81/19 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wystapie-
nie tozsamosci dotyczacej przedmiotu kontroli oraz wzorcoOw konstytucyjnych. Zarzuty po-
stawione w sprawie rozpoznawanej pod sygn. SK 81/19 sg analogiczne do przedstawionych —
przez tego samego petlnomocnika procesowego — W skardze konstytucyjnej rozpoznawanej
pod sygn. SK 43/24.

W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat zatem analogiczny
— do sprawy rozpoznawanej pod sygn. SK 43/24 — problem konstytucyjny. Ponowne rozpa-
trzenie sprawy w tym zakresie naruszatoby zatem zasade ne bis in idem, stabilizujacg sytuacje
uksztaltowang wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zgodnie z art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny (zob. postanowienia TK z: 5 lipca
2023 r., sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67 oraz 8 maja 2024 r., sygn. SK 92/23, OTK
ZU A/2024, poz. 50).

Wobec zbednosci orzekania, postegpowanie w zakresie zarzutu postawionego w punk-
cie 3 petitum niniejszej skargi konstytucyjnej nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK.

4.2. W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych i § 3 rozporzadzenia o szczepieniach, w sprawie
0 sygn. SK 81/19 — zainicjowanej przez skarzaca (matke), ktora nie dziatata w imieniu mato-
letniego dziecka — Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie. Nie wypowiedzial si¢
zatem merytorycznie o zaskarzonych normach. Wyjasniajac przyjety kierunek dziatania, Try-
bunal podkreslil, ze uczynienie przedmiotem kontroli wskazanych regulacji normatywnych
,bez powigzania tych przepisow z innymi jednostkami redakcyjnymi wskazanych aktow
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normatywnych nie powodowaloby zastrzezen w sytuacji, gdyby skarga konstytucyjna zostata
wniesiona w imieniu 1 na rzecz matoletniej — corki skarzacej. Sytuacje prawng skarzacej nor-
muje jednak w fundamentalnym stopniu art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
(...). Z analizy petitum, jak i uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w tym pisma uzupetniajgce-
go skarzacej, nie wynika, ze intencja skarzacej bylo uczynienie przedmiotem kontroli art. 5
ust. 2 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Skarzaca nie wykorzystala w tym zakresie ar-
gumentacji dotyczacej naruszenia jej wtasnego prawa do prywatnosci, ktorej postacig miatoby
by¢ prawo do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze «dobra» dziecka miesci si¢ podda-
nie go szczepieniom ochronnym”. Ponadto stwierdzil, ze ,,[w]obec braku dostatecznie wyraz-
nego wskazania przez skarzacg na istote cigzgcego na niej obowigzku na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz stosownej argumentacji, Trybunat nie byt
uprawniony do takiej rekonstrukcji skargi konstytucyjnej inicjujacej niniejsze postepowanie,
ktéra pozwalataby na jej merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie”.

4.2.1. Rozpoznajagc — analogiczng do niniejszej — skarge konstytucyjng (sygn.
SK 49/24), w ktorej skarzaca dziatata zarOwno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu matolet-
niego dziecka, Trybunat rozwinat poglad przytoczony w poprzednim akapicie, uznajac, ze
uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalcza-
niu chorob zakaznych i § 3 rozporzadzenia o szczepieniach bez powigzania tych regulacji
normatywnych z innymi jednostkami redakcyjnymi ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
i rozporzadzenia o szczepieniach nie powodowatoby zastrzezen, ,,gdyby skarga konstytucyjna
zostala wniesiona w imieniu i na rzecz maloletniego dziecka skarzacej — co, jak juz Trybunat
wykazal, nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, nawet mimo wskazania, ze skarga jest wno-
szona zarOwno w imieniu wlasnym, jak i matoletniej coérki skarzacej. Jak juz bowiem wska-
zano, skarga wniesiona przez matke w imieniu wlasnym i w imieniu maloletniej corki stano-
wilaby w istocie dwie odrgbne skargi — takiej konstrukcji przeczy za$ uzasadnienie, odnosza-
ce si¢ wlasciwie wytacznie do praw opiekuna prawnego, nie za$ matoletniej” (postanowienie
0 sygn. SK 49/24). Ponadto stwierdzil, ze ,,[jJednoczesnie skarzaca w zadnym miejscu skargi,
ani w jej petitum, ani w uzasadnieniu, nie podnosita, by jej intencja byto uczynienie przed-
miotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Przepis ten (...) stano-
wiacy, ze «[w] przypadku osoby nieposiadajacej pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych
odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktora
sprawuje prawng piecz¢ nad osobg matoletnig lub bezradna, albo opiekun faktyczny w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849 oraz z 2022 r. poz. 64 i 974)» w istocie normowat
sytuacje skarzacej. Skarzaca jednakze nie przedstawita argumentacji dotyczacej naruszenia jej
wlasnego prawa do prywatnosci, ktorej postacig miatoby by¢ prawo do podjecia wolnej decy-
zji o tym, czy w sferze «dobra» dziecka miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochronnym.
Zamiast tego probowata w istocie dokona¢ potaczenia dwoch niezaleznych skarg konstytu-
cyjnych w jednej”.

Przytoczony poglad skutkowal umorzeniem postepowania w sprawie o Sygn.
SK 49/24 (w zakresie tozsamych zarzutow do wyrazonych w punktach 1 i 2 petitum niniejszej
skargi konstytucyjnej) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci
wyrokowania.

4.2.2. Nadto nalezato przypomnie¢, ze poglad o niedopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania analogicznych zarzutéw — do postawionych w punktach 1 i 2 petitum niniejszej
skargi konstytucyjnej — Trybunat Konstytucyjny wyrazit w serii orzeczen wydanych po ogto-
szeniu wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (zob. np. postanowienia z: 5 lipca 2023 r.,
sygn. SK 95/20; 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 49/23, OTK ZU A/2023, poz. 79; 6 marca
2024 r., sygn. SK 2/24, OTK ZU A/2024, poz. 32; 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 51/23, OTK
ZU A/2024, poz. 41; 8 maja 2024 r., sygn. SK 44/23, OTK ZU A/2024, poz. 48; 8 maja
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2024 r., sygn. SK 92/23). Orzeczenia te zostaly wydane wskutek rozpoznania skarg konstytu-
cyjnych, w ktorych skarzacy (rodzice dzieci objetych obowigzkowymi szczepieniami ochron-
nymi) dziatali wytacznie we wlasnym imieniu. Inaczej méwiac, w skargach tych nie wyste-
powato sformutowanie: ,,dziatajac w imieniu wltasnym i w imieniu syna/corki”.

4.3. Uwzgledniajac w toku rozpoznania niniejszej sprawy ustalenia przedstawione
w podpunkcie 4.2 11 czgéci niniejszego uzasadnienia, Trybunat ocenil, Ze w odniesieniu do
zarzutéw wskazanych w punkcie 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej nie zachodzita przestan-
ka umorzenia postgpowania na podstawie zasady ne bis in idem, poniewaz kwestia konstytu-
cyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych i § 3
rozporzadzenia o szczepieniach nie zostata jeszcze rozstrzygnigta wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W tym zakresie Trybunal wypowiadat si¢ jedynie w formie postanowien uma-
rzajacych postepowania z racji niedopuszczalno$ci wyrokowania, wskazujac na braki formal-
ne podobnych skarg konstytucyjnych sporzadzanych i wnoszonych do Trybunatlu przez tego
samego pelnomocnika.

Skoro analizowana skarga konstytucyjna zawierata analogicznie — do wczesniej
wskazanych spraw — sformutowane zarzuty i argumenty odnoszace si¢ do niekonstytucyjno-
$ci zaskarzonych norm ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz rozporzadzenia
0 szczepieniach, a o wadliwosci formalnej skarg konstytucyjnych w danym zakresie Trybu-
nal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz w serii orzeczen, to niniejsze postgpowanie row-
niez nalezato umorzy¢ w odniesieniu do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych i § 3 rozporzadzenia o szczepieniach. Niniejsza skarga kon-
stytucyjna — cho¢ sporzadzona i wniesiona juz po wydaniu oraz ogloszeniu wyroku z 9 maja
2023 r. — stanowi niemal dokladne powtoérzenie argumentacji zaprezentowanej w skardze
konstytucyjnej o sygn. SK 81/19 (z wyjatkiem okreslenia, ze skarzagca dziatata ,,w imieniu
wlasnym i w imieniu syna” — co jednak, nie skutkuje wyeliminowaniem przeszkody proce-
sowej uniemozliwiajacej wydanie wyroku w sprawie).

Tym samym rozpoznanie zarzutow wyrazonych w dwoch pierwszych punktach peti-
tum niniejszej skargi konstytucyjnej — podobnie jak w sprawach juz zakonczonych (zwlaszcza
W sprawie umorzonej postanowieniem z 18 wrzesnia 2024 r., sygn. SK 49/24) — rowniez na-
lezalo uzna¢ za niedopuszczalne, co skutkowato konieczno$cig umorzenia postgpowania
w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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