ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 .
Sygn. akt SK 42/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
P.D., dziatajacej w imieniu wtasnym i swojego syna T.D., 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2
oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporzadze-
nia powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2023 r. (data wptywu: 26 lipca 2023 r.) P.D.,
dziatajac w imieniu wlasnym oraz swojego syna T.D., (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdze-
nie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:

ustawa o zwalczaniu chordb zakaZznych) sa niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasa-
da dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
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stytucji, 2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szcze-
pieniach) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslonosci
przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 3) art. 17 ust. 11 usta-
wy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sa nie-
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzaca nie poddata matoletniego syna szczepieniom w terminach wynikajacych
Z komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych (dalej: PSO).

Organ egzekucyjny natozyt na skarzacg grzywne i wezwat do poddania matoletniego
syna obowiazkowym szczepieniom. Skarzaca wniosta $rodki odwolawcze wobec nalozonej
kary grzywny oraz tytulu wykonawczego. Postanowieniem z 3 grudnia 2018 r. Minister
Zdrowia utrzymal w mocy postanowienie W przedmiocie natozenia grzywny. Postanowienie
to zostalo zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wy-
rokiem z 6 sierpnia 2019 r. skarge oddalit. Nastepnie skarzaca zlozyla skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Wyrokiem z 7 marca 2023 r. NSA oddalit
skargge kasacyjng skarzacej.

1.2. Watpliwosci skarzacej koncentrowaty si¢ wokot trzech grup zarzutéw: 1) naru-
szenia zasady dostatecznej okreslonos$ci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
2) naruszenia art. 87 Konstytucji stanowigcego katalog zrodet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej, 3) naruszenia prawa do prywatnosci.

W odniesieniu do naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa skar-
zagca wskazata, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych wprowadza-
jacy dla osob przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania si¢
szczepieniom ochronnym nie okresla ani listy chordb objetych obowigzkiem szczepien, ani
grupy 0sob zobowigzanych do wykonania tego obowigzku. Przepisy powszechnie obowigzu-
jacego prawa nie okreslaja tez momentu, w ktorym obowiazek szczepienia ochronnego prze-
ciwko poszczeg6lnym chorobom staje si¢ wymagalny.

W ocenie skarzacej, w praktyce stosowania zaskarzonych regulacji wystepuje rozbiez-
nos¢ interpretacyjna ze strony organdéw administracji — niektore z nich uznaja, ze wymagal-
nos¢ obowigzku poddania si¢ szczepieniu przeciwko konkretnym chorobom i poszczegdlnymi
dawkami wynika z komunikatu GIS, inne za$ twierdza, ze wymagalno$¢ wynika z wezwania
skierowanego do rodzicéw przez lekarza. Zdaniem skarzacej, rozbieznosci tej nie mozna roz-
strzygna¢ za pomoca $srodkow prowadzacych do wyeliminowania niejednolito$ci stosowania
prawa.

W zakresie naruszenia art. 87 Konstytucji skarzaca podniosta, ze PSO nie nalezy do
katalogu zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Akt wyda-
wany przez GIS moze by¢ zakwalifikowany co najwyzej jako akt prawa wewnetrznego, wia-
zacy jedynie jednostki organizacyjne podleglte organowi wydajacemu, nie za$ obywateli. Stad
tez, jak skarzaca podkreslita, nie jest zwigzana trescig tego komunikatu, w szczego6lnosci
w zakresie konkretyzujacym wiek dziecka, w ktorym nalezy podac okre§long szczepionke
w okreslonej dawce.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci skarzacy wskazali, ze obowigzek
poddania si¢ szczepieniom wytacza mozliwos¢ podjecia przez osoby, ktdrych on dotyczy (ich
opiekunow prawnych lub faktycznych), decyzji o odmowie poddania si¢ takim szczepieniom.
Stanowi to, w ocenie skarzacej, ingerencje w zasadg autonomii jednostki.
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Zdaniem skarzacej, ograniczenie prawa do prywatnosci i prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Obowigzkowe szczepienia
ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym ryzykiem, a ustawodawca nie przewidziat
istnienia chociazby specjalnego funduszu wyptacajgcego odszkodowania dla oséb dotknie-
tych niepozadanymi odczynami poszczepiennymi.

2. W pismie z 27 lutego 2024 r. uzupetniajacym braki formalne skarzaca wskazata, ze
,»[z]asada okre§lonos$ci przepisdbw prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisow «w Sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne», a takze regulacji,
ktore postuguja sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majg niezrozumialg tre$¢”. Wyjasnita,
ze w sprawie obowigzkowych szczepien organy wiladzy publicznie nie przyjety jednolitego
rozumienia odno$nych przepiséw. Ich zdaniem niektore organy stwierdzaty, ze ,,wymagal-
no$¢ obowiazku zaszczepienia przeciwko poszczegdlnym chorobom i poszczegdlnymi daw-
kami” a takze ilo$¢ obowigzkowych dawek ,,wynika z Komunikatu Gtéwnego Inspektora Sa-
nitarnego”, inne za§ wywodzity ten przymiot z ,,wezwania skierowanego przez lekarza do
rodzicow”.

Przyczyny tego stanu rzeczy skarzaca upatruje w naruszeniu zasady okre$lonosci pra-
wa przez zakwestionowane w jej skardze przepisy. Zasada ta naruszona zostata przede
wszystkim — jej zdaniem — przez zbyt skomplikowane przepisy, tworzace nieprzejrzysta regu-
lacj¢ obowiagzku szczepien, ktora ,,nie pozwala obywatelowi (...) wlasciwie ocenié, czy dany
akt prawny zostal wobec niego zastosowany prawidtowo czy tez nie z uwagi na fakt, ze obec-
na konstrukcja i powigzanie [zaskarzonych] aktow normatywnych nie pozwala na rozeznanie,
ktory akt zostat (...) zastosowany”.

Skarzaca wyjasnita rowniez, ze stosowanie przez sady w jej sprawie komunikatu
Gltownego Inspektora Sanitarnego narusza jej prawo do prywatnosci regulowane w art. 47
Konstytucji przez ingerencj¢ w istote tego prawa przez akt o randze podustawowe;.

Argumentacj¢ uzasadniajaca zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutéw konkluduje
stwierdzenie, ze wprowadzane do systemu prawnego ograniczenia praw 1 wolno$ci nie moga
narusza¢ ich istoty. Istotg zas wolnos$ci i praw, zdaniem skarzgcej jest godno$¢ cztowieka,
ktora ,,jest odbierana zardwno dzieciom poprzez przymusow poddawanie ich ryzyku utraty
zdrowia 1 Zycia w wyniku szczepien, bez jednoczesnego stworzeni odpowiedniego sytemu
zabezpieczen tych praw chociazby w postaci wsparcia ze strony Panstwa w przypadku powi-
ktan”. Skarzaca podkreslita rowniez, ze wladza publiczna ,,nie ma prawa podejmowaé zad-
nych przymusowych dziatah medycznych stanowiacych zagrozenie dla Zycia obywatela,
w tym dziecka, poniewaz kazdy obywatel ma niezbywalne prawo do ochrony Zycia”.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 kwietnia 2024 r. nie zglosit udziatu
W postepowaniu.

4. Rzecznik Praw Dziecka w piSmie z 8 maja 2024 r. nie zgtosit udziatu w postepowa-
niu.

5. Sejm nie zajal stanowiska w sprawie.
6. Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

7. Minister Zdrowia nie zajat stanowiska w sprawie.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postgpowania jest on obowigzany badaé, czy rozpoznawana skarga spelnia wymogi
formalne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powotane tam orzecznictwo). Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani
nie wigze sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowie-
nie TK z 5 grudnia 2023 r., sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 i powotane tam
orzecznictwo). Stad tez rowniez na obecnym etapie postgpowania Trybunat zobligowany byt
do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczal-
nosci.

W niniejszej sprawie skarzaca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych) oraz rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172, ze zm.; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach). W jej
ocenie, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz
§ 3 rozporzadzenia o szczepieniach sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, natomiast art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozpo-
rzadzenia o szczepieniach sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 87 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzaca
wskazata wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 7 marca 2023 r. W wy-
roku tym NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie.

2. Trybunal zwrécit uwage przede wszystkim na wyrok z 9 maja 2023 r., sygn.
SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50). Stwierdzit w nim, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
2 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sier-
pnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172)
w zakresie, w jakim termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W czgsci I wyroku Trybunat uznal, ze ,,[p]rzepisy wymienione
w czesci I, w zakresie tam wskazanym, tracg moc obowigzujaca po uptywie 6 (szesciu) mie-
sigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozosta-
tym zakresie Trybunat umorzyl postepowanie.

Z uwagi na wskazany wyrok, TK w niniejszym postgpowaniu dokonat oceny dopusz-
czalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow skarzacej z punktu widzenia zakazu ponow-
nego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Zasada ne bis in idem bedaca bez-
wzgledng przestankg procesowa w postepowaniu przed Trybunatem ma zastosowanie, jezeli
te same przepisy zostaly juz wczesniej ocenione co do zgodnosci ze wskazanymi w kolejnej
skardze (wniosku lub pytaniu prawnym) oraz w oparciu o te same zarzuty niekonstytucyjno-
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$ci (por. wyrok TK z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31 wraz
Z przywotanym tam orzecznictwem oraz postanowienie TK z 23 czerwca 2022 r., sygn.
SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42). Majac powyzsze na uwadze, Trybunal na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) umorzyt
niniejsze postgpowanie w zakresie punktu 3 petitum skargi.

3. W pozostatym zakresie Trybunat zbadat, czy spelnione zostaly wymogi formalne,
okreslone w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK, warunkujace dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjne;.

3.1. Skarzaca zakwestionowata zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych, a takze § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu ich nadmiernej, niedopuszczalnej konstytu-
cyjnie ingerencji w jej prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b stanowi, ze ,,[0]soby przebywajace na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do (...) poddawania si¢
(...) szczepieniom ochronnym”, precyzujac w zaskarzonym § 3 rozporzadzenia o szczepie-
niach podmioty, ktore takiemu obowiazkowi podlegaja.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 67 ust. 1 v.o.t.p.TK, ,, Trybunat przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym
albo skardze konstytucyjnej”. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, ,,[z]akres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kon-
troli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzy-
narodowg lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli)”. Co prawda w postepowaniu przed Try-
bunalem ma zastosowanie zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienie TK z 14 grudnia
2021 r., sygn. SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3), a zatem rekonstrukcji zarzutu sformuto-
wanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywaé zar6wno na podstawie jej petitum, jak
| uzasadnienia, ktore stanowi integralng cz¢s$¢ skargi (por. np. postanowienie TK z 5 czerwca
2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28), jednak zasada ta (falsa demonstratio non
nocet) nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie zasady skargowosci
w postgpowaniu przed Trybunatem. Nie moze w szczegodlnosci stuzy¢ sanowaniu przez Try-
bunat brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjne;.

3.2. Watpliwosci Trybunatu wzbudzito przede wszystkim uzasadnienie skargi inicju-
jacej niniejsze postgpowanie. Jego konstrukcja sugeruje, ze skarzgca uczynita wynikajaca
z art. 2 zasade okres§lono$ci prawa samodzielnym wzorcem kontroli. Z utrwalonego orzecz-
nictwa TK wynika tymczasem, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez
metazasady zen wywodzone, nie mogg stanowi¢ samoistnego konstytucyjnego standardu
W zakresie zagwarantowanego w innym przepisie ustawy zasadniczej prawa lub wolnosci.
Z uwagi jednak na argumentacje skarzacej, stosujac wspomniang wyzej zasade falsa demon-
stratio non nocet, zarzut nieokre$lonosci prawa w tym wypadku nalezy, zdaniem Trybunatu,
traktowac jako zarzut o dopetniajacym charakterze wobec zarzutu naruszenia prawa do pry-
watnosci uregulowanego w art. 47 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami watpliwosci budzi takze powotanie przez skar-
zacg jako wzorca kontroli art. 87 Konstytucji. Przepis ten reguluje jakie rodzaje aktow praw-
nych tworza polski system prawny, wprowadzajac jednoczesnie dychotomiczny ich podziat
na zrodta prawa powszechnie obowigzujacego oraz akty prawa wewngtrznego. Nie wskazuje
on zadnych wymogdéw co do materialnej tresci uchwalanych przez uprawnione podmioty ak-
tow prawnych. Nie ustanawia takze, co w kontekscie skargi konstytucyjnej jest najwazniejsze,
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zadnego prawa jednostki, ktorego ochrona stanowi sens tej instytucji. Dlatego Trybunat
stwierdzil, ze inaczej niz w Wypadku zarzutow naruszenia zasady okreslonosci prawa, bez
wzgledu na to, czy traktowac art. 87 jako samodzielny, czy akcesoryjny wzorzec kontroli, nie
moze by¢ on wziety pod uwage w postepowaniu, co wymusza umorzenie postepowania
w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Kluczowym zarzutem w niniejszej sprawie, mimo wyjasnienia go na samym kon-
cu skargi, jest naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych gwarancji prawa do
prywatno$ci wynikajacych z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory to artykut
ustanawia zasady ingerencji wladzy publicznej w sfere dominium jednostki. I w tym wypadku
jednak uzasadnienie skargi konstytucyjnej odbiega znaczaco od standardu przyje¢tego przez
Trybunal. Autorytatywne stwierdzenie, ze jadrem prawa gwarantowanego w art. 47 Konsty-
tucji jest godnos$¢ czlowieka, nie moze by¢ uznana za udowodnienie, ze tak jest w istocie,
a przede wszystkim nie wyjasnia ono, w jaki sposob zaskarzona regulacja bezprawnie jg naru-
sza. Skarzaca nie przywotata takze pogladow doktryny ani orzecznictwa, ktére stanowityby
potwierdzenie ich tez.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze przywotujac poglad wyrazony w jednym z komentarzy do
art. 68 ust. 4 Konstytucji, skarzagca w zasadzie zaprzeczyta catemu swojemu wywodowi.
Ustawa zasadnicza ustanawia po stronie wladz publicznych, zdaniem autora, obowigzek
zwalczania ,,chorob epidemicznych”, ktéry moze by¢ realizowany przez ,,przymus leczniczy”
w formie obowigzkowych szczepien.

3.4. Tak daleko idace niedociagni¢cia w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, nieusu-
nigte mimo wezwania do dokonania tej czynno$ci, uniemozliwiaja jej merytoryczne rozpo-
znanie. W zwigzku z tym niniejsze postgpowanie zostalo umorzone z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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