ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 28/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Woijciech Sych — sprawozdawca

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej R.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 48 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora
nadzorujacego postepowanie lub prokuratora bezposrednio przelozonego — po-
stanowienie 0 wytgczeniu prokuratora prowadzgcego postgpowanie przygoto-
wawcze”, z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2020 r. R.S. (dalej: skarzacy) wniOst
0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 48 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wskazany
przepis nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nad-
zorujacego postepowanie lub prokuratora bezposrednio przetozonego — postanowienie 0 wy-
Iaczeniu prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze”, z art. 42 ust. 2 1 art. 78
Konstytuciji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

W pismie z 18 lutego 2020 r. obronca skarzacego — podejrzanego w prowadzonej
przeciwko niemu przez Prokuratur¢ Regionalng w W. sprawie karnej — wystapit z wnioskiem
0 wylgczenie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego do Prokuratury Regio-
nalnej w W. (dalej: prokurator) od udzialu w tej sprawie z uwagi na uzasadnione — zdaniem
skarzacego — watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wniosek uzasadnil tym, ze prokurator,
mimo kilku wnioskow obroncow podejrzanego o umozliwienie mu dokonczenia sktadania
wyjasnien 1 wyznaczenie terminu przestuchania, od trzech miesi¢cy nie wyznaczyl terminu,
przez co uniemozliwil podejrzanemu skorzystanie z jego podstawowych praw, w tym z prawa
do obrony. Postanowieniem z 11 marca 2020 r. zast¢pca Prokuratora Regionalnego w W. nie
uwzglednil powyzszego wniosku. W uzasadnieniu wskazat, ze podejrzany mial mozliwo$¢
ztozenia wyjasnien i1 odniesienia si¢ do przedstawionych mu zarzutéw w trakcie trzech prze-
stuchan i z tej mozliwosci skorzystat. Wnioskowane przez obronce uzupetniajace przestucha-
nie podejrzanego nie zostato dotad zrealizowane z uwagi na wykonywanie innych czynnosci
procesowych, ktérych wynik mogt mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnio-
sek obroncy podejrzanego nie zawieral argumentéw przemawiajacych za istnieniem okolicz-
nosci, ktére mogltyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci prokuratora. Na
to postanowienie obronca podejrzanego wnidst — za posrednictwem Prokuratora Regionalne-
go w W. — zazalenie do Sadu Okrggowego w P. Zarzadzeniem z 2 kwietnia 2020 r. zastgpca
Prokuratora Regionalnego w W. odmoéwit przyjecia srodka odwotawczego do rozpoznania
z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu za-
zalenia obroncy na to rozstrzygnigcie, postanowieniem z 24 czerwca 2020 r. utrzymat je
w mocy. Orzeczenie to zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie
0 jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazatl, ze ,na skutek niekonstytucyjnego
pominigcia prawodawczego (wzglednego zaniechania prawodawczego) w art. 48 § 1 k.p.k.,
wynikajacego z niepelnej regulacji w zakresie dopuszczalno$ci wnoszenia zazalen na posta-
nowienia prokuratora w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wytaczenie prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze od udzialu w sprawie, wbrew istniejagcemu
zatozeniu racjonalnos$ci, zupetnos$ci oraz niesprzecznosci systemu prawa, ktory stanowi jeden
z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, zostal pozbawiony istotnego
uprawnienia procesowego, umozliwiajagcego kontrole obiektywizmu 1 bezstronno$ci
[plrokuratora” (skarga, s. 4) oraz konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji. Skarzacy wyjasnit, ze z literalnego brzmienia art. 48 § 1 k.p.k. nie wy-
nika mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie
wylaczenia prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, CO prowadzi do sytua-
cji, w ktérej ,,de facto [s]trona nie moze zaskarzy¢ takiego postanowienia, pomimo iz moze
ono by¢ dla niej niekorzystne lub nieprawidlowe” (skarga, s. 6). W jego ocenie, §wiadczy to
0 wystepowaniu w zakwestionowanym przepisie pomini¢cia prawodawczego, ktore, w §wie-
tle powolanego przez skarzacego orzecznictwa Trybunatu, moze podlega¢ kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzacy argumentowal, ze ,,odebranie uprawnienia do zlozenia zazalenia
stronie prowadzonego postgpowania karnego (w stadium przygotowawczym procesu — Za-
rowno podejrzanemu, jak i pokrzywdzonemu) stanowi unormowanie niepetne, ktore z punktu
widzenia zasad zawartych w Konstytucji RP pomija tresci o fundamentalnym znaczeniu dla
instytucji wylaczenia prokuratora, a mianowicie uprawnienia do wszczecia kontroli instancyj-
nej wydanego orzeczenia, w ktorym rozstrzygano o wystapieniu przestanek uzasadniajacych
wylaczenie lub o ich braku” (skarga, s. 8). Zdaniem skarzacego, regulacja przyjeta w art. 48
8 1 k.p.k. zamyka stronie droge do uruchomienia procedury gwarantujacej merytoryczng kon-
trole postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku o wytaczenie prokuratora, w zwigzku
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z czym nie spetnia ona standardéw wymaganych w postgpowaniu karnym przez art. 42 ust. 2
i art. 78 Konstytucji. Skarzacy podkreslit, ze pomimo incydentalnego charakteru postepowa-
nia w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ma
ono istotny wptyw na sytuacj¢ prawng jednostki, w zwigzku z czym powinno odpowiadac
regutom sprawiedliwego procesu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w sprawie wniosku o wyla-
czenie prokuratora decyzje¢ podejmuje inny prokurator — bezposredni przetozony prokuratora
objetego wnioskiem o wytaczenie. W ocenie skarzacego, uzasadnia to stwierdzenie, ze ,,nie
jest zachowana gwarancja niezaleznego i1 bezstronnego rozpoznania wniosku o wylaczenie
prokuratora, a zatem decyzja w tym zakresie winna podlega¢ kontroli, co najmniej przez pro-
kuratora nadrzgdnego” (skarga, s. 9).

1.2.1. Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 48 § 1 k.p.k. z prawem do obrony statuowanym
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze w jego sprawie zostato ono naruszone, po-
niewaz ,,prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w sposob arbitralny odmowit
[mu] skorzystania z prawa do obrony i ztozenia wyjasnien w sprawie, wskazujac, ze skarzacy
przestuchiwany byt 3-krotnie, a przeciez obowigzkiem organdw $cigania jest odebranie od
podejrzanego wyjasnien” (skarga, s. 13), zatem ,,zostat [on] faktycznie pozbawiony prawa do
zlozenia wyjasnien, a tym samym ustosunkowania si¢ do przedstawionych mu bezzasadnych
zarzutéw, a takze do kierowanych pod jego adresem nieprawdziwych pomoéwien (...)” (ibi-
dem). Skarzacy podkreslil, Ze istotg naruszenia prawa do obrony w jego sprawie bylo ,,nie tyle
(...) bledne ustalenie stanu faktycznego przez Zastepce Prokuratora Regionalnego, a w kon-
sekwencji wydanie postanowienia 0 nieuwzglednieniu wniosku o wylgczenie prokuratora
[prowadzacego postepowanie przygotowawcze] (...), ile brak mozliwo$ci wniesienia skutecz-
nego $rodka zaskarzenia na ww. postanowienie” (skarga, s. 14).

1.2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji, skarzacy, cytujac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslil, ze statuowane w tym przepisie prawo
do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji powinno by¢ rozumiane
jak najszerzej, w zwiazku z czym ,,odmowa przyjecia zazalenia na postanowienie [0 nie-
uwzglednieniu wniosku o wylaczenie prokuratora prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze] z uwagi na jego «niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy» naruszat[a] inne normy kon-
stytucyjne, tj. (...) art. 78 Konstytucji” (skarga, s. 15).

2. W postanowieniu z 28 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 149/20 (OTK ZU B/2021,
poz. 110), Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 13 lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zgtasza udziatu w postepowaniu.

4. W piSmie z 7 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4.1. W ocenie Prokuratora, sformulowany przez skarzacego zarzut nie moze byc¢ prze-
dmiotem rozpoznania przez Trybunal, poniewaz zakwestionowat on zaniechanie prawodaw-
cze. Prokurator wskazat, ze Trybunatl, rozpoznajac inng skarge dotyczaca art. 48 § 1 k.p.k.,
ocenil, iz z brzmienia tego przepisu nie wynika, aby dotyczyl on problematyki wnoszenia
srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ dotyczacych wylaczenia prokuratora, w zwiazku
Z czym skarga jest skargg na luke w prawie (postanowienia TK z: 22 listopada 2012 r., sygn.
Ts 98/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 316 i 17 lipca 2013 r., sygn. Ts 98/11, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 317). Prokurator podkreslil, Ze w postepowaniu karnym zazalenie nie przy-
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stuguje na wiele innych decyzji procesowych o bardzo istotnym znaczeniu. Jego zdaniem,
zakwestionowane unormowanie ,,wpisuje si¢ (...) logicznie i spojnie w kontekst systemowy
zarysowany przez inne instytucje k.p.k.” (pismo, s. 10), co znaczy, ze ,,[u]stawodawca w pet-
ni celowo nadat taki ksztalt art. 48 § 1 k.p.k. — wigc przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie uczyniono zaniechanie prawodawcze” (ibidem).

4.2. Ponadto Prokurator podniodst, ze skarzacy nie wykazat, iz doszto do naruszenia je-
go konstytucyjnego prawa do obrony, gdyz nie wyjasnit, w jaki sposob miatoby dojs$¢ do na-
ruszenia jego prawa do obrony przez opdznienie kolejnego przestuchania w charakterze po-
dejrzanego, skoro juz trzykrotnie sktadat wyjasnienia i miat mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
przedstawionych mu zarzutéw. Postanowienie o odmowie uwzglgdnienia wniosku o wytgcze-
nie prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze nie zamkngto mu zas drogi do
wydania wyroku i miato jedynie incydentalny charakter, podlegajacy weryfikacji wraz z roz-
strzygnieciem co do istoty sprawy w postgpowaniu jurysdykcyjnym. W sprawie, zdaniem
Prokuratora, nie wykazano wigc istnienia po stronie skarzacego aktualnego interesu prawnego
w rozstrzygnigciu skargi konstytucyjne;.

4.3. Prokurator — jako kolejna przyczyne umorzenia postgpowania w niniejszej spra-
wie — wskazatl takze niespelnienie warunku formalnego uzasadnienia zarzutoéw z powotaniem
argumentow lub dowodow na ich poparcie. Nie stanowi bowiem uzasadnienia zarzutu jego
parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci sprawy cytatami z orzecznictwa.

5. W piSmie z 14 kwietnia 2023 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka,
wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. W pierwszej kolejnosci Sejm zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu skargi skarzacy
przede wszystkim odnosi si¢ nie tyle do tresci zakwestionowanego art. 48 § 1 k.p.k., ile do
stosowania prawa, zarzucajac sagdowi odstgpienie od prokonstytucyjne; wykladni przy roz-
strzyganiu o jego prawach. Sejm zwroécit takze uwage na inne istotne btedy w zakresie kon-
strukcji skargi, np. brak zwigzkowego ujecia zaskarzonych przepisow, niezbednego do rekon-
strukcji zakresu zaskarzenia oraz zbyt szeroki zakres zaskarzenia, niepotwierdzajacy bezpo-
srednio$ci naruszenia intereséw skarzacego.

Powyzsze uzasadniato, zdaniem Sejmu, umorzenie postgpowania z powodu niedo-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal.

5.2. Nastepnie Sejm odniost si¢ do tych zarzutow skargi, ktore dotyczyty tresci art. 48
8 1 k.p.k. Sejm wskazat, ze ze sposobu sformutowania zarzutu jednoznacznie wynika, iz skar-
zacy zmierza do wykazania niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu nie przez wa-
dliwos¢ jego tresci, lecz pozostawienie luki w jego normowaniu. W ocenie Sejmu, postawio-
ny w skardze zarzut pominigcia prawodawczego nie zostat jednak dostatecznie wykazany,
albowiem skarzacy, po pierwsze, nie odniost si¢ do ratio legis obowigzujacej regulacji oraz,
po drugie, nie dokonal zestawienia i porownania jej zakresu 0raz unormowania zadanego
w skardze, ktore mogloby potwierdzi¢ tozsamos¢ lub co najmniej znaczne podobienstwo
mig¢dzy nimi. Wymienione kryteria maja za§ — W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego — podstawowe znaczenie dla rozrdznienia zaniechania i pominigcia prawodawczego,
a kwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postgpowa-
nie przed Trybunatlem wyjatkowej starannos$ci 1 zaangazowania. Skarga nie spelnita za$
W tym zakresie warunku formalnego wlasciwego okreslenia przedmiotu kontroli, w zwigzku
Z czym jej rozpoznanie bylo merytorycznie niedopuszczalne.
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Niezaleznie od powyzszej konstatacji Sejm wskazat, ze zaskarzony brak regulacji sta-
nowi zaniechanie prawodawcze niepodlegajace kognicji Trybunatu. Swiadczy o tym okolicz-
no$¢, ze w odniesieniu do zadnego podmiotu, co do ktorego stosuje si¢ przepisy dotyczace
wylgczenia od udzialu w sprawie, w tym takze sedziego, nie jest dopuszczalne wniesienie
zazalenia w sytuacji, w ktorej strona uwaza, ze decyzja co do wylaczenia jest dla niej nieko-
rzystna lub nieprawidlowa. Jest to zatem rozwigzanie systemowe. ,,Ponadto, mimo sygnali-
zowanych od lat watpliwosci co do zasadno$ci obowigzujacych rozwigzan w zakresie pozo-
stawienia decyzji co do wylaczenia prokuratora prokuratorowi bezposrednio przetozonemu,
jak 1 braku kontroli tej decyzji (...), ustawodawca nie dokonal sugerowanych modyfikacji.
Zarzuty [skarzacego] mozna wigc postrzegac jako kolejny glos w rozwazaniach nad prawi-
dlowoscig istniejacej procedury i postulat skierowany do ustawodawcy” (pismo, s. 17).

5.3. Na koniec Sejm podnidsl, Ze o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi przesadzit takze brak przedstawienia przez skarzacego uzasadnienia spetniajacego
wymogi obowigzujace dla skarg konstytucyjnych. W szczeg6lnosci nie wykazano bezposred-
niego naruszenia prawa do obrony w sytuacji, w ktorej podejrzany byt wczesniej trzykrotnie
przestuchiwany, natomiast postepowanie w przedmiocie wylgczenia prokuratora prowadzace-
go postepowanie przygotowawcze od udziatu w sprawie ma charakter incydentalny i nie
odnosi si¢ do ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej podejrzanego. W zwiazku z tym,
W ocenie Sejmu, ,,trudno w tym przypadku mowi¢ o bezposrednim naruszeniu prawa do obro-
ny skarzacego, ktore zostato dostatecznie wykazane w uzasadnieniu skargi” (pismo, s. 19).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie postgpowania —
az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie — Trybunal Konstytucyjny
bada, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za
sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak
réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunat
nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie
wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22,
OTK ZU A/2023, poz. 77 i powotane tam orzecznictwo).

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja. Kontrole formalng skargi konstytucyjnej R.S. (dalej: skarzacy) Trybunat roz-
poczal zatem od analizy przedmiotu zaskarzenia.
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2.1. Skarzacy zakwestionowat art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37,
dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia
zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujgcego postepowanie lub prokuratora bezpo-
srednio przelozonego — postanowienie o wylaczeniu prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze”.

Art. 48 § 1 k.p.k. stanowi: ,,0 wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego postepo-
wanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujacy poste-
powanie lub bezposrednio przetozony”. Zarzut sformutowany przez skarzacego odnosi si¢
zatem do tresci, ktorej w zakwestionowanym przepisie nie ma. Co do zasady, Trybunat Kon-
stytucyjny bada jedynie to, co zostalo unormowane przez ustawodawce. Kontrola tego, co nie
zostato uregulowane (orzekanie o przepisach w zakresie, w jakim ,,co$8” pomijaja albo w za-
kresie, w jakim ,,czego$” nie przewidujg), obwarowana zostata restrykcyjnymi warunkami,
okreslonymi przez Trybunat w jego orzecznictwie. Trybunat wielokrotnie wskazywat bo-
wiem, ze ,brak okreslonej regulacji oznacza zaniechanie ustawodawcze, a wigc stan, w kto-
rym «bezczynnos¢ legislacyjna» prawodawcy miesci si¢ w zakresie jego swobody regulacyj-
nej 1 nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym. Orze-
kanie o braku regulacji mozliwe jest (...) tylko wowczas, gdy mozna go zakwalifikowac jako
«pomini¢cie ustawodawczey, a wigc stan, w ktérym ustawodawca mial prawny obowigzek
dzialania, czyli przyjecia odpowiednich przepiséw i z tego obowigzku si¢ nie wywigzal”
(postanowienie pelnego sktadu TK z 28 kwietnia 2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU A/2022,
poz. 51). Ze wzglgdu na wyjatkowy charakter kompetencji Trybunatu do kontrolowania braku
okreslonej tre$ci normatywnej, w jego orzecznictwie okreslone zostaty kryteria pozwalajace
odrézni¢ pominigcie ustawodawcze od niepodlegajacego kognicji Trybunalu zaniechania
ustawodawczego (zob. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123; 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17, OTK ZU A/2022, poz. 15;
7 listopada 2023 r., sygn. SK 41/22, OTK ZU A/2023, poz. 85; 13 grudnia 2023 r., sygn. SK
10/21, OTK ZU A/2024, poz. 34; 14 grudnia 2023 r., sygn. SK 46/22, OTK ZU A/2024,
poz. 9). Wskazuja one, ze pominigcie ustawodawcze wystepuje wowczas, gdy: wystepuje
jakosciowa tozsamos$¢ (a przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii pominig¢tej w za-
skarzonym przepisie 1 materii w nim uwzglednionej; na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma
o treSci odpowiadajacej normie pominigtej] w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK,
sygn. SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania
kwestii pominietych w okreslony sposob (w sposob wskazany przez wnioskodawce); decyzja
ustawodawcy co do pominigcia w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez wniosko-
dawce ma charakter przypadkowy (jest wynikiem bezrefleksyjnosci ustawodawcy; okolicz-
no$¢ ta nie moze jednak samoistnie przesadzaé o dopuszczalnosci wydania wyroku). Trybunat
jednoczesnie zwrocit uwage, ze ,,[w] praktyce okreslenie granicy migdzy zaniechaniem a po-
mini¢ciem moze budzi¢ watpliwosci. Jednym z pomocnych kryteriéw jest ustalenie ratio legis
kwestionowanego przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okre§lonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacja prawng” (postanowienie TK, sygn. K 20/15 1 powotane tam orzecznictwo).
Trybunat podkreslal ponadto, Zze ze wzgledu na wyjatkowy charakter jego kompetencji w za-
kresie badania pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na rzecz zaniechan ustawodawczych. Inicja-
tor postgpowania przed Trybunatem, ktdry zarzuca pominigcie prawodawcze, musi w zwigz-
ku z tym wykaza¢ si¢ wyjatkowa staranno$cig i zaangazowaniem, gdyz ,,postawione zarzuty
muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn.
K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).
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2.2. W uzasadnieniu skarzacy stwierdzit, ze ,,ustawodawca nie przewidzial w [zaskar-
zonym)] przepisie regulacji umozliwiajacej stronie postepowania — niezadowolonej z rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie wytaczenia prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze
— zaskarzenia podjetej decyzji w tej materii, (...) a zatem przyja¢ nalezy, ze w regulacji
z art. 48 § 1 k.p.k. wystepuje tzw. pomini¢cie prawodawcze ustawodawcy (uregulowanie nie-
pelne)” (s. 6). Nastepnie skarzacy, powotujac sie¢ na orzecznictwo Trybunatu, przedstawit
przyjete tam rozumienie pojeé: ,,zaniechanie ustawodawcze” i ,,pominigcie prawodawcze”,
podkreslajgc, ze kontrola tych ostatnich miesci si¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. skarga, s. 6-8).

Majac na wzgledzie sformutowane w orzecznictwie Trybunatu warunki dopuszczalno-
$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu wskazujacego na niepetnos¢ przepisu, Trybunal oce-
nil, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, iz zaskarzony przez niego brak regulacji
stanowi pominigcie, a nie zaniechanie prawodawcze. W tym zakresie skarga w zasadzie ogra-
nicza si¢ do zacytowania definicji pominig¢cia i zaniechania ustawodawczego, wynikajacych
Z orzecznictwa Trybunatu, i sformutowania konkluzji, ze brak pozadanej przez skarzacego
tresci w art. 48 § 1 k.p.k. stanowi pominiecie ustawodawcze (,,ustawodawca nie przewidzial
w [art. 48 § 1 k.p.k.] regulacji umozliwiajacej stronie postgpowania — niezadowolonej z roz-
strzygnigcia w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze — zaskarzenia podjetej decyzji w tej materii, (...) a zatem przyjac nalezy, ze w regu-
lacji z art. 48 § 1 k.p.k. wystepuje tzw. pomiecie prawodawcze ustawodawcy”, skarga, s. 6;
,odebranie uprawnienia do zlozenia zazalenia stronie prowadzonego postepowania karnego
(...) stanowi unormowanie niepelne, ktére z punktu widzenia zasad Konstytucji RP pomija
treSci o fundamentalnym znaczeniu dla instytucji wylaczenia prokuratora”, skarga, s. 8).
Tymczasem Trybunal wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze zarzut pomini¢cia
prawodawczego nie moze polega¢ na wskazaniu, iz przepis nie zawiera konkretnej regulacji,
ktorej istnienie zadowalaloby inicjatora postgpowania i podkreslat, ze tak sformutowany za-
rzut $wiadczy o kwestionowaniu zaniechania ustawodawczego, ktére nie moze by¢ przedmio-
tem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74 i 3 lutego 2016 r., sygn. Ts 335/15, OTK ZU B/2016, poz. 98).
W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit zatem, Ze skarzacy nie spetnit wymogu formalnego
skargi konstytucyjnej wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, polegajacego na wiasci-
wym okresleniu przedmiotu zaskarzenia, co pociagato za sobg konieczno$¢ umorzenia postg-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

2.3. Niezaleznie od tego, ze skarzagcy nie wykazat, iz kwestionowana regulacja stano-
wi pomini¢cie prawodawcze, Trybunat ocenil, Ze przyjeta przez niego kwalifikacja braku
okreslonej tresci normatywnej w art. 48 § 1 k.p.k. nie byla trafna.

Z analizy tresci zakwestionowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy
on problematyki wnoszenia srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ dotyczacych wylacze-
nia prokuratora. Wskazuje jedynie organy legitymowane do wytaczenia od udziatu w sprawie
0s0b prowadzacych badz nadzorujacych postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela
publicznego. Nie mozna zatem w tej sytuacji mowic¢ o jakimkolwiek podobienstwie materii
pomini¢tej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej. Instytucja zazalenia w
postgpowaniu karnym uregulowana zostata w dziale IX k.p.k. zatytutowanym ,,Postepowanie
odwotawcze”, ktorego rozdziat 50 poswigcony zostal zazaleniom i sprzeciwom. Ewentualny
zarzut braku zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie wylaczenia prokuratora od udzialu
W postepowaniu przygotowawczym mozna bytoby sformutowac, powotujac przepisy wska-
zanego rozdziatu k.p.k., w szczegdlnosci art. 459 § 11 art. 465 § 1 k.p.k. Skarzacy tego jednak
nie uczynit.
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Majac na wzgledzie kryterium tozsamosci (lub przynajmniej daleko idace podobien-
stwo) materii uregulowanej przez ustawodawce oraz materii przezen pominigtej, Trybunat
uznat za relewantne — biorgc pod uwagg zarzut sformutowany w skardze — przepisy dotyczace
mozliwosci zaskarzania decyzji w przedmiocie wylaczenia innego organu procesowego od
udziatu w sprawie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze instytucja wyltaczenia odnosi si¢ prze-
de wszystkim do wylgczenia sedziego (art. 40-43 k.p.k.), a takze referendarzy sgdowych
I tawnikow (art. 44 k.p.k.), innych (niz prokurator) osob prowadzacych postgpowanie przygo-
towawcze 1 innych oskarzycieli publicznych (art. 47 k.p.k.) oraz mediatora (art. 23a § 3
k.p.k.). Analiza odno$nych przepisow doprowadzita Trybunal do wniosku, ze w zadnym
przypadku ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
W przedmiocie wytaczenia, W tym réwniez wylaczenia sedziego. Znaczy to, ze brak mozliwo-
$ci zaskarzenia tego rodzaju postanowienia ma charakter systemowy, co z kolei §wiadczy
0 spojnej 1 przemyslanej koncepcji ustawodawcy, ktory §wiadomie podjat decyzj¢ o nieza-
skarzalnos$ci postanowien dotyczacych wytaczenia organdw procesowych od udziatu w spra-
wie. Pozwala to na stwierdzenie bez watpliwosci, ze zakwestionowany w niniejszej sprawie
brak regulacji stanowi zaniechanie prawodawcze, pozostajace poza kognicja Trybunatu.

Powyzszy wniosek odnos$nie do kwalifikacji postawionego w skardze zarzutu po-
twierdzila takze ogodlna analiza przepisow dotyczacych zaskarzalnosci rozstrzygnig¢ wyda-
nych w postepowaniu przygotowawczym. Zgodnie z art. 459 k.p.k. zazalenie przystuguje na
postanowienia: zamykajace droge do wydania wyroku (chyba ze ustawa stanowi inaczej; § 1);
co do srodka zabezpieczajacego (8 2) oraz inne, w wypadkach przewidzianych w ustawie
(8 2). Postanowienie dotyczace wylaczenia prokuratora od udziatu w postepowaniu przygo-
towawczym mogloby si¢ mie$ci¢ w tej ostatniej kategorii, jednak ustawodawca nie przewi-
dziat takiej mozliwosci. Ratio takiego rozwigzania wigze si¢ ze specyfika tego stadium poste-
powania, bedacego postgpowaniem przedsadowym, na ktoérego etapie nie zapadaja meryto-
ryczne rozstrzygnigcia w zakresie odpowiedzialnosci karnej. W tej materii wypowiedziat si¢
takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10 (OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 58), orzekl, ze art. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 1 art. 465 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na wydane
przez prokuratora bezposrednio przelozonego postanowienie w przedmiocie wytgczenia pro-
kuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal, analizujac swoje
dotychczasowe orzecznictwo, zauwazyl, ze ,.kontrola sadowa rozstrzygnig¢ prokuratora musi
by¢ zapewniona wowczas, gdy mamy do czynienia z ingerencja w konstytucyjne prawa
I wolnosci, takie jak prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe, prawo do prywatnosci lub
prawo do nienaruszalno$ci mieszkania”. Podkreslit takze, ze ,,postanowienie w przedmiocie
wylaczenia prokuratora dotyczy kwestii incydentalnej powstalej w toku postepowania przy-
gotowawczego” oraz Ze ,,nie nastepuje tu ani merytoryczne rozstrzygniecie sporu wyniklego
ze stosunku prawnego, ani przypisanie odpowiedzialno$ci karnej, ani tez sagdowa kontrola
aktu godzacego w prawa lub wolnosci konstytucyjne”. Trybunat, wskazujac m.in., iz narusze-
nie art. 47 k.p.k. kwalifikowane jest jako wzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana
w art. 438 pkt 2 k.p.k., stwierdzil, ze ,,przepisy k.p.k. w wystarczajacym stopniu zapewniajg
mozliwo$¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnigcia w przedmiocie wytaczenia prokuratora”.

Na wyrok w sprawie o sygn. SK 10/10 powolywat si¢ takze skarzgcy w uzasadnieniu
niniejszej skargi, cytujac jednak wytacznie stwierdzenia sformutowane obiter dictum, nie sta-
nowigce ratio decidendi i jako takie niewigzace. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze Try-
bunal w tamtej sprawie, uznajac kwestionowany przepis za zgodny z Konstytucja, nie sygna-
lizowal w zaden sposob w powotanym wyroku niezgodnosci art. 48 § 1 k.p.k. z jakimikol-
wiek przepisami konstytucyjnymi. Skarzacy jako uzasadnienie zarzutdw zacytowal takze
stanowisko Sejmu przedstawione w sprawie o sygn. SK 10/10. Przypomnie¢ w zwigzku z tym
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nalezy, ze stanowiska uczestnikow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie ma-
ja warto$ci normatywnej, a oparcie uzasadnienia zarzutow — tak jak w niniejszej sprawie zro-
bit to skarzacy — na cytowaniu wyrokow, stanowisk lub pogladéw doktryny — nie spetnia
wymogu formalnego uzasadnienia zarzutdw z powotaniem argumentéw lub dowodéw na ich
poparcie.

Dodac¢ takze nalezy, biorgc pod uwage kolejne kryterium pozwalajace odrdzni¢ pomi-
nigcie od zaniechania ustawodawczego, ze w Konstytucji nie ma przepisu nakazujacego
wprowadzenie zaskarzalno$ci kazdego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych w stadium postepo-
wania przygotowawczego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Trybunat uznal, ze przedstawione argumen-
ty $wiadcza, iz decyzja ustawodawcy o braku zaskarzalno$ci postanowienia 0 odmowie wyta-
czenia prokuratora prowadzgcego post¢gpowanie przygotowawcze, jest $wiadoma i celowa.
Znaczy to, ze W Sprawie zachodzi zaniechanie ustawodawcze. Podobna ocena zostata sformu-
towana przez Trybunal w postanowieniu z 22 listopada 2012 r., sygn. Ts 98/11 (OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 316), w ktorym Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, kwestionujacej zgodnos$¢ z Konstytucja, m.in. art. 48 k.p.k. (por. takze postanowie-
nie TK z 17 lipca 2013 r., sygn. Ts 98/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 317, w ktérym Trybu-
natl nie uwzglednit zazalenia na powotane postanowienie z 22 listopada 2012 r.)

3. Trybunat, analizujac pozostate warunki formalne skargi konstytucyjnej, stwierdzit
ponadto, ze skarzacy nie wykazal, izby doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw. Nie
uzasadnit, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawa do obrony w sytuacji, gdy byt juz
trzykrotnie przestuchany i mial wéwczas mozliwos¢ wyczerpujacego odniesienia si¢ do
wszystkich zarzutow (z czego skorzystat), a brak wyznaczenia terminu na wnioskowane przez
jego obronce przestuchanie uzupetniajace wynikatl z przyjetej przez prokuratora prowadzace-
go postgpowanie przygotowawcze taktyki procesowej (uzaleznit on kolejne przestuchanie
skarzacego od uprzedniego przeprowadzenia innych czynnosci procesowych, ktérych wynik
mogt mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy; zob. wydane w sprawie skarzacego
postanowienie Zastgpcy Prokuratora Regionalnego w W. z 11 marca 2020 r. nieuwzglednia-
jace wniosku o wytaczenie prokuratora prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze, s. 1-2).
Zauwazy¢ przy tym ponownie nalezy, ze postepowanie dotyczace wyltaczenia prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze ma charakter incydentalny i nie odnosi si¢ do
ustalenia kwestii odpowiedzialnos$ci karnej podejrzanego. Nie zamyka drogi do wydania wy-
roku i podlega kontroli wraz z rozstrzygnigciem co do istoty sprawy w postepowaniu jurys-
dykcyjnym.

Podobnie skarzacy nie wykazal naruszenia jego prawa do zaskarzania orzeczen i de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji. W tym zakresie w zasadzie ograniczyt si¢ do zacyto-
wania pogladow przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi pojecie
,»zaskarzania orzeczen” powinno si¢ interpretowac jak najszerzej i sformutowania konkluz;ji,
ze ,,odmowa przyjecia zazalenia na postanowienie Zastepcy Prokuratora Regionalnego w W.
z dnia 11 marca 2020 r. z uwagi na jego «niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy» naruszat[a] inne
normy konstytucyjne, tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP (...)” (skar-
ga, s. 15). Na marginesie jedynie Trybunal przypomnial, ze art. 78 Konstytucji dopuszcza
wyjatki od zasady zaskarzalnos$ci rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji, zatem wyra-
zone W nim prawo nie ma charakteru absolutnego, a ustawodawca moze zdecydowac,
uwzgledniajac specyfike danego postgpowania, o wylaczeniu prawa do odwotania sig.

Braki w uzasadnieniu skargi doprowadzity Trybunal do wniosku, Ze nie spehnita ona
takze warunku formalnego, o ktorym stanowi art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, co stanowito
podstawe umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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4. Podsumowujac, podniesione W skardze zarzuty nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu, poniewaz skarzacy — wbrew jego twierdzeniom, ze przedmiotem zaskarzenia jest
pominiecie legislacyjne — zarzucit zaniechanie ustawodawcze, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu. Ponadto skarzacy nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego konstytucyjnych
praw. Niespehienie wskazanych warunkéw formalnych skargi obligowato Trybunat do umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

Zdanie odrebne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt SK 28/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 pazdziernika 2024 r. (sygn. SK 28/21).

Postanowienie to jest w mojej ocenie nieprawidlowe i niestuszne. Umorzenie poste-
powania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku bylo niezasadne, a skarga konstytu-
cyjna powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.

1. W ocenie Trybunatu, przyczyna niedopuszczalnosci wydania wyroku, skutkujaca
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, bylo uczynienie
przedmiotem kontroli przez skarzacego zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega ko-
gnicji TK (por. cz. II pkt 2 1 4 uzasadnienia postanowienia). Przedstawiony przez Trybunat
wywod uzna¢ jednak nalezy za nieprzekonujacy.

Zgadzam si¢, ze podniesienie przez inicjatora postgpowania zarzutow niezgodnosci
art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujacego
postepowanie lub prokuratora bezposrednio przeloZzonego — postanowienie o wylaczeniu pro-
kuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 Konstytu-
cji, powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia zakresu kognicji Trybunatu. Analiza ta po-
winna by¢ jednak przeprowadzona w sposob doglebny i staranny — inaczej niz w postanowie-
niu o sygn. SK 28/21. Sama konieczno$¢ odpowiedniej oceny w tym zakresie nie jest przeciez
réwnoznaczna z automatycznym przesadzeniem, ze Trybunal nie jest wlasciwy do rozpozna-
nia zawiste] przed nim sprawy. Rozrdznienie, czy ma miejsce zaniechanie, czy pominigcie
prawodawcze, na ogot wiaze si¢ z licznymi watpliwos$ciami, albowiem granica migdzy tymi
kategoriami nie zawsze cechuje si¢ jednoznacznoscig.

Trybunat uznal, ze skarzacy ,,nie wykazal, iz zaskarzony przez niego brak regulacji
stanowi pomini¢cie, a nie zaniechanie prawodawcze”. W uzasadnieniu postanowienia tylko
skonstatowano, ze ,,skarga w zasadzie ogranicza si¢ do zacytowania definicji pominigcia
| zaniechania ustawodawczego, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu, i sformutowania
konkluzji, ze brak pozadanej przez skarzacego tresci w art. 48 § 1 k.p.k. stanowi pominigcie
ustawodawcze”, wobec czego ,,skarzacy nie spetnit wymogu formalnego skargi konstytucyj-
nej wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, polegajacego na wiasciwym okresleniu
przedmiotu zaskarzenia, co pociggalo za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania na pod-
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stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku”.
Whnioskowanie to jest nazbyt ogdélnikowe, biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu, zwlaszcza dotyczace materii procedury karnej.

Trybunat wielokrotnie uznawat, iz brak mozliwo$ci zaskarzenia danej decyzji karno-
procesowej nalezalo kwalifikowa¢ do oceny trybunalskiej jako pominiecie prawodawcze.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastgpujgce sentencje wydanych przez niego orzeczen:

—,,1. Art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podj¢tych depozytow
i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41 poz. 184 oraz z 1964 r. Nr 16, poz. 94) jest niezgodny
z art. 64. ust. 31 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania
0 przejsciu depozytow na wihasno$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 oraz z 1984 r. Nr 14,
poz. 61) jest niezgodne z art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 235 w zwigzku z art. 231 § 1 zdanie 2 i w zwigzku z art. 465 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) oraz
w zwigzku z dekretem wymienionym w punkcie 1 i rozporzadzeniem wymienionym w punk-
cie 2, w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli postanowienia prokuratora
0 przej$ciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji” (wyrok z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20);

—,Art. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sagdu na wydane przez prokuratora bezpo-
Srednio przelozonego postanowienie w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 18 lipca 2011 r.,
sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58);

— LArt. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okres$la jednoznacznie przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwsze-
go wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji” (wyrok z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 123);

—,,1. Art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli zarza-
dzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzgdu dla oskarzonego, ktory ztozyt
wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 78 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sagdu o cofni¢ciu wyznaczenia obroncy z urzg¢du, jest niezgodny
zart. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji” (wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98);

— ,Art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejscia w Zycie usta-
wy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztdw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasa-
dzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124);

—,,Art. 156 § 5 w zwiazku z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
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10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155):

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
okreslonosci prawa,

b) w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy dostepu do tych materialow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowa-
niu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami oraz
zakazem przebywania w okre$lonych miejscach, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014,
poz. 54);

— ,Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postepowania
karnego odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 16 maja 2018 r., sygn.
K 12/15, OTK ZU A/2018, poz. 29);

— ,Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., tj. do
dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247),
w zakresie wylaczajacym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego
na podstawie art. 56 8§ 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego odnoszacego si¢ do oskarzy-
ciela positkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU A/2018,
poz. 54);

— ,,Art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia
na ponowne postanowienie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o0 umorze-
niu tego postgpowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
(wyrok z 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU A/2019, poz. 30);

— ,,Artykut 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidujg
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze
interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronceg, nie pozostaja
W sprzecznos$ci, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z 27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20, OTK ZU A/2022,
poz. 37).

Podobnie brak mozliwo$ci zaskarzenia danej decyzji w postgpowaniu karnym wyko-
nawczym byl uznawany za nadajace si¢ do merytorycznego rozpoznania przez Trybunat po-
minigcie prawodawcze (por. wyroki TK z: 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 104; 11 marca 2021 r., sygn. SK 9/18, OTK ZU A/2021, poz. 21; 22 czerw-
ca 2022 r., sygn. SK 32/19, OTK ZU A/2022, poz. 53).

Brak odniesienia si¢ do wskazanej praktyki orzeczniczej Trybunalu stanowi istotng
stabo$§¢ wywodu zawartego w uzasadnieniu postanowienia o0 umorzeniu postgpowania.
W mojej ocenie Trybunat dokonal jedynie powierzchownej analizy prawnej zagadnienia
I a limine uznat, Zze ma do czynienia ze skarga konstytucyjng na zaniechanie prawodawcze, co
budzi uzasadnione watpliwosci w §wietle dotychczasowych pogladéw Trybunatu odnosnie do
braku mozliwo$ci zaskarzania decyzji podejmowanych na gruncie postgpowania karnego.
Cho¢ Trybunat mogt sie¢ do nich ustosunkowac, to nie uznat tego za konieczne. Takie po-
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wierzchowne potraktowanie zagadnienia nie stuzy autorytetowi przedstawionej motywacji
wydanego orzeczenia. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze ,,punktem wyjscia dla oceny, czy rozwia-
zanie postulowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominig-
cie ustawodawcze, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazuja «jakosciowa tozsamos$cé»” (postanowienie
TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Uwazam, ze Try-
bunal zaniechat systemowej analizy przedtozonego mu problemu, a przedstawiony w uzasad-
nieniu postanowienia wywadd, iz skarzacy nie wykazat zaistnienia pominigcia prawodawcze-
go, nie jest przekonujacy w $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej TK w zakresie
mozliwosci zaskarzania decyzji procesowych na gruncie procedury karnej. Tym samym,
W oparciu o nie do$¢ doktadng analiz¢ przestanek, doszedt do nieprawidiowych wnioskow, co
z kolei przetozyto si¢ na niepoprawnos¢ merytoryczng samego orzeczenia.

Co wigcej, nie mozna nie odnies¢ si¢ rowniez do stwierdzenia Trybunatu, ,,ze przyjeta
przez [skarzacego] kwalifikacja braku okreslonej tresci normatywnej w art. 48 § 1 k.p.k. nie
byta tratha”, gdyz ,,[z] analizy tre$ci zakwestionowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
nie dotyczy on problematyki wnoszenia §rodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ dotycza-
cych wylaczenia prokuratora. Wskazuje jedynie organy legitymowane do wylaczenia od
udzialu w sprawie osob prowadzacych badz nadzorujacych postepowanie przygotowawcze
oraz oskarzyciela publicznego. Nie mozna zatem w tej sytuacji moéwié o jakimkolwiek podo-
bienstwie materii pomini¢tej w zaskarzonym przepisie 1 materii w nim uwzglednione;j. Insty-
tucja zazalenia w postepowaniu karnym uregulowana zostata w dziale IX k.p.k. zatytulowa-
nym «Postgpowanie odwolawcze», ktérego rozdziat 50 poswiecony zostal zazaleniom
I sprzeciwom. Ewentualny zarzut braku zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie wylta-
czenia prokuratora od udziatu w postepowaniu przygotowawczym mozna bytoby sformuto-
wac, powotujac przepisy wskazanego rozdziatu k.p.k., w szczego6lnosci art. 459 § 1 i art. 465
§ 1 k.p.k. Skarzacy tego jednak nie uczynit”. Nie zgadzam si¢, ze wskazanie przez skarzacego
jako przedmiotu kontroli art. 48 § 1 k.p.k. byto niewtasciwe. Jakkolwiek skarzacy mogt pre-
cyzyjniej wskaza¢ podstawy prawne dekodowania tej normy przez zwigzkowe ujecie art. 48
81 zart. 459 § 2 i art. 465 § 1 k.p.k., to powolanie dodatkowo przepiséw rozdziatu 50 k.p.k.
w petitum pisma inicjujgcego postepowanie nie byto konieczne, aby Trybunat mogt wypo-
wiedzie¢ si¢ merytorycznie w sprawie. Po pierwsze, rolg TK jest ocena hierarchicznej zgod-
no$ci norm prawnych. Zakwestionowany art. 48 § 1 k.p.k. zawiera elementy istotne normy
prawnej, ktorg zdekodowano w skardze konstytucyjnej. Trybunal miat zatem podstawy do
ewentualnego zrekonstruowania przedmiotu kontroli przez zwigzkowe powolanie art. 459 § 2
i art. 465 8 1 k.p.k., stosownie do zasady falsa demonstratio non nocet. Po drugie, na podsta-
wie przytoczonych powyzej wyrokéw TK dotyczacych mozliwosci zaskarzenia poszczego6l-
nych decyzji karnoprocesowych mozna zauwazy¢, ze Trybunat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie w zasadzie nie uznawal za konieczne zwigzkowego powolywania w sentencji
przepisow rozdziatu 50 k.p.k., aby moc orzec merytorycznie. Wskazanie samego przepisu
kompetencyjnego odnos$nie do danej decyzji procesowe] (w innych rozdziatach k.p.k.) byto
W tym celu wystarczajace. Stawianie skarzacemu wymogu nadmiernego rozszerzenia zakresu
powotanych przepisow prawnych przez konieczno$¢ wskazania tych wszystkich, z ktorych
zdekodowal norme prawng, mogloby wywota¢ efekt odmienny i tez doprowadzi¢ do umorze-
nia postgpowania. Powotanie szeregu przepiséw prawnych, zamiast tych najistotniejszych,
Z punktu widzenia interpretowanej normy, moze nie sprzyja¢ przedstawieniu w sposob jasny
problemu konstytucyjnego przez skarzacego, przektadajac si¢ na ryzyko uznania przez Try-
bunal, Zze przedmiotem kontroli uczyniono norme, ktéra nie miata zastosowania w jego spra-
wie.

Jakkolwiek Trybunat zasadnie uznat za relewantne ,,przepisy dotyczace mozliwosci
zaskarzania decyzji w przedmiocie wylaczenia innego organu procesowego od udzialu
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w sprawie”, to jednak zbyt pochopnie wysunat wniosek, ze brak zaskarzalno$ci tego rodzaju
postanowien ,,ma charakter systemowy, co z kolei swiadczy o spojnej 1 przemyslanej koncep-
cji ustawodawcy, ktory swiadomie podjat decyzje o niezaskarzalnosci postanowien dotycza-
cych wylaczenia organdéw procesowych od udziatu w sprawie. Pozwala to na stwierdzenie bez
watpliwosci, ze zakwestionowany w niniejszej sprawie brak regulacji stanowi zaniechanie
prawodawcze, pozostajace poza kognicja Trybunatu”. Trybunal nie dostrzegl jednak, ze pod-
niesiona przez skarzacego istota problemu konstytucyjnego oscyluje wokot tego, iz w razie
wytaczenia sedziego, referendarzy sadowych i tawnikow, innych (niz prokurator) oséb pro-
wadzacych postepowanie przygotowawcze i innych oskarzycieli publicznych oraz mediatora,
nie zachodza pomiedzy tymi podmiotami takiego rodzaju szczegélne relacje, jakie dotycza
prokuratoréow (np. prokurator bezposrednio przelozony a prokurator prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze). Na charakter tych relacji zwrécil uwage skarzacy (m.in. odwotujac sie
do wyroku TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102), niemniej
Trybunal kwesti¢ t¢ pominat.

Uwazam, ze Trybunal doszedt do btednego przekonania, ze ,,decyzja ustawodawcy
0 braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wylaczenia prokuratora prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze, jest §wiadoma i celowa. Znaczy to, ze W sprawie zachodzi za-
niechanie ustawodawcze”. Nietrafne jest przy tym powolanie si¢ na sprawe¢ o sygn. Ts 98/11,
dotyczaca m.in. art. 48 k.p.k., albowiem Trybunat odméwil wtedy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej nie dlatego, iz w jego ocenie zachodzito zaniechanie ustawodawcze,
lecz poniewaz: a) wzorzec kontroli byt nieadekwatny, b) zaskarzono akt stosowania prawa,
niepodlegajacy kognicji TK, c) éwczesny skarzacy nie wyjasnil, czy przedmiotem kontroli
uczyni¢ chcial norm¢ wywodzong z art. 48 § 1, czy § 2 k.p.k. (por. postanowienia z 22 listo-
pada 2012 r., OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 316, oraz 17 lipca 2013 r., OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 317).

2. Inng przyczyna uznania przez Trybunal, ze wystgpita konieczno§¢ umorzenia poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania
wyroku, bylo rowniez to, ze skarzacy nie wykazat, iz doszto do naruszenia jego konstytucyj-
nych praw (por. cz. II pkt 3 i 4 uzasadnienia postanowienia). Uwazam, ze taka teza nie ma
zadnego odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Wywiedziony pod tym
wzgledem wniosek Trybunatu jest zatem catkowicie btedny.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac ,,uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie”. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatlu zau-
wazono, ze wskazanie przez skarzacego chociazby jednego argumentu popierajacego zarzut
niezgodnos$ci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli czyni zado$s¢ wymogowi formalnemu,
jaki zostat okres§lony we wspomnianym przepisie prawnym. Jedynie brak powotania ,,argu-
mentéw lub dowodow” popierajacych zarzut, stawiany na tle relacji danego uktadu kontroli
(j. konkretnego przedmiotu kontroli i konkretnego wzorca kontroli), przektada si¢ na niemoz-
liwos¢ jego rozpoznania przez Trybunat (por. wyroki z: 25 czerwcea 2019 r., sygn. SK 27/18,
OTK ZU A/2019, poz. 30; 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62;
22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44; postanowienia z: 30 stycznia
2020 r., sygn. SK 32/18, OTK ZU A/2020, poz. 6; 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK
ZU AJ2020, poz. 43; 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU A/2021, poz. 18;
13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 55/19, OTK ZU A/2021, poz. 19; 29 czerwca 2021 r., sygn.
SK 55/20, OTK ZU A/2021, poz. 34).

Tymczasem w niniejszej sprawie Trybunatl stwierdzit, Ze ,,skarzacy nie wykazat, izby
doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw”, co miato przelozy¢ si¢ na niespetienie
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przez skarzacego wymogu formalnego, o jakim mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Nale-
zy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze u.0.t.p.TK nie okresla niezbednosci ,,wykazania”
w skardze konstytucyjnej naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa jako wymogu for-
malnego, warunkujgcego merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunat. Skarzacy ma
jedynie przedstawi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia okreslonego wzorca kontroli przez kwe-
stionowang norm¢ prawng, powolujac w tym celu argumenty lub dowody na jego poparcie.
Dokonujac interpretacji art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK, nie nalezy bowiem pomija¢ elementar-
nych regul wyktadni systemowej, w tym dotyczacych koniecznosci uwzglednienia w procesie
egzegezy wewngetrznej systematyki tekstu prawnego. Wskazany wymog formalny jest prze-
ciez jednym z sze$ciu enumeratywnie wymienionych elementow koniecznych skargi konsty-
tucyjnej. Nie sposob rozpatrywac art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK w oderwaniu od pozostatych
jednostek redakcyjnych w obrebie art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK, zwlaszcza poprzedzajacego pkt 2,
ktory dotyczy wskazania, , ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki spo-
sOb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone”. Ustawodawca wyraznie przesadzil, ze mery-
toryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej uwarunkowane jest koniecznoscia przedstawienia
w skardze konstytucyjnej subiektywnej oceny skarzacego odno$nie do danego problemu kon-
stytucyjnego, podania argumentu popierajacego podniesiony zarzut, nie za$§ ,,wykazaniem”
przez niego, ze doszto do okreslonego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. W spo-
sob zobiektywizowany wypowiada si¢ w tym przedmiocie dopiero Trybunal, orzekajac
w danej sprawie, a zatem oceniajac, czy poglad skarzacego zastuguje na aprobate, co taczy si¢
z podjeciem decyzji o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Analizujac wniesiong skarge konstytucyjng, mozna z tatwos$cig zauwazy¢, ze skarzacy
uzasadnit zarzuty niezgodnosci art. 48 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozli-
wosci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujacego postepowanie lub
prokuratora bezposrednio przetozonego — postanowienie o wylaczeniu prokuratora prowadza-
cego postgpowanie przygotowawcze, z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji. Skarzacy, kon-
struujac zarzuty, postuzyt si¢ okreslong argumentacja, ktorg w syntetyczny sposob ujat w po-
staci klarownego wnioskowania (por. skarga konstytucyjna, s. 5), rozbudowanego w dalszych
fragmentach pisma inicjujacego postepowanie przed Trybunatem (por. tamze, s. 10, 12-15).
Uznanie, ze skarzacy nie uczynil zado§¢ wymogowi, o jakim mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK, nie znajduje zatem oparcia w skardze konstytucyjnej. Zaktadajac, ze Trybunat
starannie zapoznal si¢ z trescig skargi oraz zatagczonymi do niej dokumentami, stwierdzenie,
ze zaistnial brak formalny, mozna jedynie ttumaczy¢ tym, ze blednie zinterpretowany zostat
rzeczownik ,,uzasadnienie”, ktorym ustawodawca postuzyl si¢ w powotanym przepisie praw-
nym, mylac je z utartym w jezyku polskim znaczeniem przymiotnika ,,uzasadniony”. To
plerwsze pojecie znaczy ,,zbior, zestawienie argumentow, motywow, dowodow, pobudek
uzasadniajacych czyjes$ dziatanie, postgpowanie; motywacja” (Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego), a drugi termin rozumie si¢ jako ,,oparty na obiektywnych racjach,
podstawach; stuszny, usprawiedliwiony” (tamze). Nie odnoszac si¢ do kwestii tego, czy
twierdzenia skarzacego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji byly ,,uzasadnio-
ne”, a zatem obiektywnie zastugujace na aprobatg, to zwracam uwage, ze przedstawil on
okreslong argumentacje — ,,uzasadnienie”, bgdace jego subiektywnym stanowiskiem, co do
prawidtowosci ktorej powinien byt bezstronnie wypowiedzie¢ si¢ rozpoznajacy sprawe mery-
torycznie Trybunat. Innymi stowy, skarzacy powotal argumenty popierajace zarzuty niezgod-
nos$ci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli, czynigc zado$¢ wymogowi formalnemu, jaki
zostal okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania dokonano jednak oceny
stusznos$ci argumentacji przedstawionej przez skarzacego, podkreslajac, ze ,,skarzacy nie wy-
kazat, izby doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw”. W kontekscie argumentacji
zwigzanej z zarzutem naruszenia prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) Trybunat postu-
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zyt si¢ stwierdzeniem, ze skarzacy ,,[n]ie uzasadnil, w jaki sposéb doszito do naruszenia jego
prawa do obrony w sytuacji, gdy byt juz trzykrotnie przestuchany i miat wowczas mozliwos¢
wyczerpujacego odniesienia si¢ do wszystkich zarzutow (z czego skorzystat), a brak wyzna-
czenia terminu na wnioskowane przez jego obronce przestuchanie uzupeiniajace wynikat
Z przyjetej przez prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze taktyki proceso-
wej”, jak rowniez wskazaniem, iz ,,postepowanie dotyczace wylaczenia prokuratora prowa-
dzacego postgpowanie przygotowawcze ma charakter incydentalny i nie odnosi si¢ do ustale-
nia kwestii odpowiedzialnos$ci karnej podejrzanego. Nie zamyka drogi do wydania wyroku
I podlega kontroli wraz z rozstrzygnigciem co do istoty sprawy w postepowaniu jurysdykeyj-
nym”. W konteks$cie zarzutu naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) Trybunat stwierdzit, Ze skarzacy ,,nie wykazat na-
ruszenia jego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”,
a takze — cho¢ na marginesie wywodu — ,,przypomniat, ze art. 78 Konstytucji dopuszcza wy-
jatki od zasady zaskarzalnos$ci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, zatem wyrazone
w nim prawo nie ma charakteru absolutnego, a ustawodawca moze zdecydowac, uwzglgdnia-
jac specyfike danego postepowania, o wylaczeniu prawa do odwotania si¢”.

Zacytowane powyzej fragmenty nie powinny w ogole znalez¢ si¢ w postanowieniu
0 umorzeniu postgpowania przed TK. Sa wilasciwe dla istoty rozpoznania merytorycznego
skargi konstytucyjnej, a zatem tego etapu postepowania, podczas ktérego Trybunal ocenia,
czy skarzacy swoja argumentacja obalil, czy tez nie, domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego lub jego czeéci. Trybunat nie przedstawit jakichkolwiek okoliczno$ci §wiad-
czacych o tym, ze skarzacy nie uczynil zado$¢ wymogowi, o jakim mowa w art. 53 ust. 1
pkt 3 uv.o.t.p.TK. W istocie Trybunat arbitralnie dodat do art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK tres¢
normatywng, ktérej tam nie ma, a mianowicie konieczno$¢ ,,wykazania” przez skarzacego,
,»1zby doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw”. De lege lata na skarzacym spoczywa
tylko obowigzek ,,powotania” argumentéw lub dowodow na poparcie stawianego zarzutu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zawarcie w uzasadnieniu postanowienia o Umo-
rzeniu postepowania wywodu, iz skarzacy nie wykazal naruszenia jego konstytucyjnych
praw, bylo rowniez nieprawidlowe z punktu widzenia metodyki uzasadniania orzeczen TK.
Jezeli Trybunat uznal, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), albowiem skarga konsty-
tucyjna dotyczyta pozostajacego poza zakresem kognicji TK zaniechania ustawodawczego, to
powinien ograniczy¢ uzasadnienie do omowienia wylacznie tej podstawy umorzenia poste-
powania. Po pierwsze, to ona ma fundamentalne, samoistne, bezwzglednie przesadzajace zna-
czenie, jezeli chodzi o ocen¢ dopuszczalnosci wyrokowania. Po drugie, czynienie niejako na
marginesie wywodu 0 ,,niewykazaniu” przez skarzacego okreslonych naruszen Konstytucji
(cz. II pkt 3 uzasadnienia postanowienia), zawierajacego sformulowania wlasciwe dla oceny
merytorycznej, jak wskazano powyzej, nie byto wlasciwe dla umotywowania umorzenia po-
stepowania 1 spowodowato wyjscie poza merytoryczny zakres tego orzeczenia. Jezeli Trybu-
nat zamierzat dokona¢ oceny prawidtowosci argumentacji przedstawionej przez skarzacego,
to powinien byl przeprowadzi¢ ja w wyroku, nie za$ niejako ,,przemyca¢” wlasciwe dla niej
wypowiedzi do postanowienia umarzajacego postepowanie, tym bardziej ekstrapolujac na
kwestie rzekomych brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

3. Wobec nieprzekonujacych i blednych podstaw umorzenia postgpowania uwazam,
ze zarzuty podniesione przez skarzacego w niniejszej sprawie powinny zosta¢ merytorycznie
ocenione przez TK. Decyzja o umorzeniu postgpowania byta przedwczesna. W razie zaistnia-
tych watpliwosci odnos$nie do tego, czy skarga konstytucyjna dotyczyla pominigcia legisla-
cyjnego, czy tez zaniechania ustawodawczego, pozostajacego poza zakresem kognicji TK,
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Trybunat powinien byt zdecydowac si¢ na rozpoznanie sprawy na rozprawie w celu jej dosta-
tecznego wyjasnienia.

Zaznaczam ponadto, ze Trybunat nie zawsze ma szanse zajmowac si¢ merytorycznie
problemami konstytucyjnymi o takiej doniostosci, jak ten podniesiony przez skarzacego. Po-
chopne umarzanie postepowania w takich wypadkach stanowi utrate mozliwosci orzekania
0 waznych dla obywateli sprawach, a tym samym oznacza dobrowolng rezygnacj¢ Trybunatu
z jego gldwnej 1 najwazniejszej funkcji — kontroli konstytucyjno$ci norm.

Majac na uwadze przywotane powyzej okoliczno$ci, uwazam, ze wniesiong skarge

konstytucyjng nalezalo rozpozna¢ merytorycznie, co stalo si¢ przyczyng ztozenia zdania od-
regbnego.
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