ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 94/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
G.H. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) ,,z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg dostate-
cznej okreslono$ci przepisOw prawa (...) oraz z art. 47 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (prawem do prywatnosci i decydowania
0 swoim Zyciu osobistym)”,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) ,,z wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa (...) oraz z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(prawem do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym)”,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 9 czerwca 2022 r. G.H. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci:
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1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, dalej:
u.ch.z.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2. Skarzgca jest opiekunem prawnym matoletniego syna urodzonego w 2015 r. Spo-
czywa na niej obowigzek poddania matoletniego syna obowigzkowym szczepieniom ochron-
nym. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (dalej: PPIS) upomnial skarzacag o tym
obowigzku w pismie z 18 listopada 2016 r.

W nastepstwie niezrealizowania obowigzku szczepiennego, PPIS 21 lutego 2017 r.
wystawil tytul wykonawczy okreslajac tre$¢ obowigzku spoczywajacego na skarzacej jako —
»[ploddania dziecka [P.H.], (...) obowigzkowym szczepieniom ochronnym p/wirusowemu
zapaleniu watroby typu B (od Il dawki), p/blonicy, tezcowi, krztusciowi (wszystkie dawki),
p/ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) (wszystkie dawki),
p/inwazyjnemu zakazeniu Haemophilius Influenzae typu B (wszystkie dawki), p/odrze, $win-
ce, rozyczce (I dawka), przewidzianym w ramach narodowego programu szczepien ochron-
nych”. Tego samego dnia (21 lutego 2017 r.) PPIS wystgpit do Podlaskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (dalej: PPWIS) z wnioskiem o przeprowadzenie
egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym. PPWIS na mocy porozumien z Wojewoda
Podlaskim zawartych 20 grudnia 2013 r. oraz 24 listopada 2014 r., postanowieniem z 8 kwie-
tnia 2019 r. skierowat tytul wykonawczy do egzekucji administracyjnej i nalozyt na skarzaca
grzywne w wysokos$ci 1000,00 zt 1 optate za czynnosci administracyjne 68,00 zi.

W pismie z 8 kwietnia 2019 r. skarzaca zaskarzyta do Ministra Zdrowia (dalej: MZ)
postanowienie PPWIS z 8 kwietnia 2019 r. MZ postanowieniem z 30 maja 2019 r. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji. Skarzaca zaskarzyla w catosci posta-
nowienie MZ z 30 maja 2019 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) wyrokiem z 27 listopada 2019 r. od-
dalit skarge skarzacej. W uzasadnieniu wskazal, ze ,,[w] konsekwencji, stwierdzi¢ trzeba, ze
obowiazek szczepien ochronnych jest uregulowany prawnie 1 ma Scisty zwigzek z zapobiega-
niem szerzenia si¢ chorob zakaznych u 0s6b przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Profilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym obowigzkiem
wladz publicznych (zob. art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). W ramach realizacji tego obowigzku
panstwo opracowuje Program Szczepien Ochronnych, ktéry rokrocznie jest modyfikowany
stosownie do aktualnej sytuacji epidemiologicznej, a do ktorego to programu odsyta § 5 ww.
rozporzadzenia [MZ]” (wyrok WSA, s. 12). ,,Sad stwierdza, ze ustawowy obowigzek podda-
nia si¢ szczepieniom ochronnym jest obowigzkiem wynikajacym z przepisu prawa bezpo-
srednio, bez potrzeby autorytatywnej konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej,
a w stosunku do syna skarzacej - stat si¢ on wymagalny. Tym samym, w sprawie zaistniaty
przestanki do natozenia grzywny w celu przymuszenia wraz z oplata za czynnos$ci egzekucyj-
ne” (wyrok WSA, s. 15).

Wyrokiem z 3 marca 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze ,,okreslenie szczegotowego ka-
lendarza szczepien, obwarowanego wzgledami medycznymi, warunkami epidemiologiczny-
mi, nie nalezy do materii ustawowej, co uzasadnia pozostawienie w tym przedmiocie regula-
cji dostosowanych do potrzeb medycznych w formie komunikatu ogloszonego przez wyspe-
cjalizowany organ administracji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn.
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akt IT OSK 2547/18). Ponadto w art. 17 ust. 11 ww. ustawy [u.ch.z.] ustawodawca zawart
delegacje ustawowg dla Gtownego Inspektora Sanitarnego do ogtoszenia w formie komunika-
tu, w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia, Programu Szczepien
Ochronnych na dany rok, ktory powinien zawiera¢ szczegotowe wskazania dotyczace stoso-
wania poszczegolnych szczepionek. Jednak ogloszenie tego Komunikatu nie ma wplywu na
istnienie obowigzku wynikajacego z mocy prawa. Komunikat wskazuje jakie szczepienia
I jakim czasie powinno poddac¢ si¢ okreslone osoby. Wyznaczenie maksymalnej granicy wie-
ku w § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych,
przy obowiazujacej regulacji ustawowej Programu Szczepien Ochronnych, nie pozwala na
okreslenie przez zobowigzanego lub osoby odpowiedzialnej za wykonanie przez zobowigza-
nego czasu poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu. W komunikacie Gtowne-
go Inspektora Nadzoru Sanitarnego okres czasu, w ktorym powinny zosta¢ podane dzieciom
poszczegblne szczepionki jest wigzacy i stanowi o wymagalnosci obowigzku. Niewykonanie
za$ obowigzku stanowi podstawe do podjecia czynno$ci egzekucji administracyjnej i zasto-
sowanie $rodka egzekucyjnego. Poszczegdlne terminy w tymze akcie okreslone nie powinny
by¢ rozumiane jako dajace zobowigzanej prawo do samodzielnego wyznaczenia momentu,
w ktorym ma doj$¢ do zaszczepienia dziecka, a tym bardziej — jak to blednie postrzega skar-
zaca — jako terminy, ktorych uptyw dopiero stanowi o wymagalno$ci omawianego obowigz-
ku. Podzielenie pogladu skarzacej catkowicie niweczyloby cele, ktorymi kierowat si¢ ustawo-
dawca wprowadzajac szczepienia obowigzkowe, a wigc w szczegolnosci zapobieganie oraz
zwalczanie zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi, w tym podejmowania dziatan przeciwepide-
micznych i zapobiegawczych oraz uodpornienia oséb podatnych na zakazenie” (wyrok NSA,
s.11-12).

2.1. Zdaniem skarzacej kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy ,,prowadza
do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady dostatecznej okreslonos$ci przepi-
sOw prawa, prawa do prywatnosci z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, jak rowniez art. 87 Konstytucji przewidujacego zamkniety katalog zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujacego, do ktorego nie wchodzi akt o nazwie «komunikat»” (skarga, s. 4).

W ocenie skarzacej ,,[p]rogram szczepien ochronnych wydawany przez Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego nie miesci si¢ w katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego,
moze mie¢ zatem wylacznie charakter prawa wewngtrznego, obowigzujacego jedynie jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajagcemu. Akt tego rodzaju nie moze stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli. Jest on jedynie aktem stosowania prawa, w ramach ktore-
go nie moga by¢ nakladane na obywateli obowiazki. (...) W tym zakresie Komunikat GIS
naktada na obywateli nowy obowigzek, a zatem zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ for-
me co najmniej rozporzadzenia” (skarga, s. 6-7). Skarzaca uznata, ze ,,wprowadzenie obo-
wiazku szczepien nie bylo niezbedne, gdyz ryzyko wystgpienia epidemii chordb zakaznych
(...) nie jest realne a istniejg inne $rodki nie ingerujace w prawo do prywatnosci, ktore row-
niez pozwalajg na zapobiezenie ich wystgpowaniu (np. szczepienia akcyjne). Réwniez art. 68
ust. 4 Konstytucji RP nakazujacy wladzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne nie
przesadza czy Srodki zwalczania chorob epidemicznych powinny by¢ stosowane na zasadzie
dobrowolnosci, zgodnie z zasadg prawa do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) czy
przymusu leczniczego” (skarga, s. 10). Skarzaca stwierdzita, ze ,,wprowadzenie obowigzko-
wych szczepien ochronnych z jednej strony bez uzasadnienia medycznego ku temu, bez po-
wotania funduszu odszkodowawczego stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 10).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2022 r. (dorgczonym
11 lipca 2022 r.) i zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2023 r.
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(dorgczonym 4 lipca 2023 r.) skarzaca zostala wezwana do usunig¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca w pismach procesowych z 12 lipca 2022 r. (data nadania), 18 lipca 2022 r.
oraz 11 lipca 2023 r. (data nadania) ustosunkowala si¢ do wezwan w sprawie usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przedktadajac stosowne dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 18 pazdziernika 2023 r. nadat skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 listopada 2023 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

5. Prokurator Generalny (dalej: PG) w piSmie z 16 listopada 2023 r. wniost o umorze-
nie postgpowania ,,w zakresie badania zgodno$ci art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi (aktualny t.j.:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1284, ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (ostatni adres publika-
cyjny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2172, ze zm.) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji RP” — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku. W pozostatym zakre-
sie, PG wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

PG w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze ,,problem konstytucyjny sygnali-
zowany owg skarga jest identyczny jak w rozstrzygnigtej przez Trybunal Konstytucyjny
sprawie o0 sygn. SK 81/19 — sprowadza si¢ do ograniczenia prawa jednostki przez akt prawny,
ktory nie nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego” (stanowisko, s. 7). W swietle
powyzszego, zdaniem PG, postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 17 ust. 11 u.ch.z.
i § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na zbed-
nos$¢ wydania wyroku.

PG uznal, ze w skardze konstytucyjnej skarzaca spehita warunek dotyczacy okresle-
nia, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji zostata naruszona — wskaza-
fa bowiem na zasade dostatecznej okreslono$ci przepisOw prawa. Skarzaca nie powigzata
jednak tego wzorca kontroli z przepisem okreslajacym jej konkretne prawo konstytucyjne.
Artykut 2 Konstytucji zostat bowiem wskazany w petitum skargi jako wzorzec samodzielny.
Skarzaca nie wykazata takze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze odwotanie si¢ do zasa-
dy wyrazonej w art. 2 Konstytucji shuzy wzmocnieniu argumentacji dotyczacej naruszenia
praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji. W swietle tych ustalen PG uznat, Ze postgpowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z., a takze § 3
rozporzadzenia MZ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci prze-
pisOw prawa powinna zosta¢ umorzona na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brakuje takze, zdaniem PG, istotnego elementu
— wskazania, w jaki sposob prawo skarzacej, jako rodzica maloletniego dziecka, do samosta-
nowienia zostalo naruszone przez zakwestionowane przepisy. Nie mozna zatem uznaé, aby
skarzaca posiadata legitymacje czynng w zakresie wystgpienia ze skargg konstytucyjng
kwestionujacg art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia MZ
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii PG post¢powanie w tym zakresie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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6. Minister Zdrowia (dalej: MZ) w pismie z 24 listopada 2023 r. wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ i niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie poste-
powania, MZ wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. sg
zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 8 3 rozporzadzenia MZ jest
zgodny z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie Ministra Zdrowia w skardze konstytucyjnej wystgpuje brak legitymacji
czynnej skarzacej w zakresie wystgpienia ze skargg konstytucyjng kwestionujacg art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Brak wykonania obowigzku przez skarzaca — od ktérego zasadniczo nie
moze si¢ uchyli¢ — nie prowadzi jednak do przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz prze-
ktada si¢ na konieczno$¢ egzekucji obowigzku o charakterze niepieni¢znym. Innymi stowy
skarzaca nie decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz zast¢gpczo o zyciu osobistym Swojego
dziecka.

Zdaniem MZ, art. 2 Konstytucji, w ktorym zawarto zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym
skarga konstytucyjna. Skarzaca nie wywodzi z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego nie-
wynikajacego z innych przepisow konstytucyjnych i nie mozna uznaé, aby art. 2 Konstytucji
petnit funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 9 maja 2023 r., sygn.
SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50), badanie zgodnos$ci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku
z 8 5 rozporzadzenia MZ ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli jest
zbedne.

MZ podkreslit, ze ,,zaden z poddawanych ocenie konstytucyjnosci przepisOw zaro6wno
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi jak i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigz-
kowych szczepien ochronnych nie precyzuje ani ilosci dawek poszczegdlnych szczepionek,
ani tez nie podaje konkretnego wieku, w ktorym te dawki maja by¢ podane (rozporzadzenie
wskazuje wylacznie przedziat czasowy tj. od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia).
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze sg to informacje specjalistyczne z zakresu medycy-
ny dotyczace technicznych kwestii wykonania danego szczepienia i1 nie mozna ich traktowac
w kategorii norm prawnych” (stanowisko, s. 4).

W ocenie MZ kwestie zwigzane z ochrong zdrowia publicznego w analizowanym za-
kresie uzasadniajg ingerencje panstwa (ustawodawcy) w sfer¢ prywatnosci okreslong trescia
art. 47 Konstytucji. MZ podkreslil, ze z ,,punktu widzenia dyrektyw prawidlowej (przyzwoi-
tej) legislacji nalezy podnies¢, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych swoja regulacja wykonuje przedmiotowa
ustawe, a zatem konkretyzuje jej przepisy i nie uzupetnia jej w sposéb samoistny. Przepisy
rozporzadzenia pozostaja w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwia-
zan ustawowych” (stanowisko, s. 7). ,,Tres¢ i1 cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel
ustawy. I w zwiazku z tym jako przepisy wykonawcze pozostaja w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob moga
by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach usta-
wodawczych. Jednocze$nie trudno uznaé, [w ocenie MZ], ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie w cytowanym § 3 [rozporzadzenia MZ], a tym samym kwestionowane przepisy
rozporzadzenia, zostaly ustanowione w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny lub powodu-
jacy istotne watpliwos$ci prawne” (stanowisko, s. 9).
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7. W imieniu Sejmu, w pismie z 18 grudnia 2023 r., stanowisko zajat Marszalek Sej-
mu (dalej: MS). Wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3
u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ i niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MS wskazal na wystepujacag w sprawie ujemng przestanke procesowa w postaci ne bis
in idem w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia MZ ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. W wyroku z 9 maja
2023 r., sygn. SK 81/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,art. 17 ust. 11 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagalnos$ci obowigzkowych szczepien ochronnych,
jak 1 liczba dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa
W Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gltownego Inspektora
Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w dro-
dze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W ocenie MS skarzaca przywotata art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kon-
troli, wyprowadzajac z niego zasad¢ okreslonosci przepisow prawa. Jednakze skarzaca nie
wywiodta w skardze konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore nie zostaty
wyraznie wystowione w tresci innych przepisoéw konstytucyjnych. Skarzaca nie odwotata si¢
takze do zadnej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia ar-
gumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytu-
cyjnym. Przesadza to — w ocenie MS — o konieczno$ci umorzenia postgpowania w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. z zasadg okre-
$lonosci przepisow prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

MS uznat, ze brak w konstrukcji art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z.
wskazania konkretnego momentu w zyciu dziecka (miesigca/roku jego zycia), w ktorym nale-
zy poda¢ szczepionke oraz liczby dawek szczepionek jest efektem intencjonalnego i uzasad-
nionego zaniechania ustawodawcy, ktéremu nie mozna przypisa¢ charakteru luki tetyczne;j.
Zarzut braku w kwestionowanej regulacji elementow pozadanych przez skarzaca Sejm za-
kwalifikowat jako skarge na zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Za istotne MS uznat takze watpliwosci co do legitymacji skargowej skarzacej. Albo-
wiem, ,,skarzaca, czy to wyrazajac zgod¢ na obowigzkowe szczepienie ochronne swojego
syna, czy wyraznie sprzeciwiajgc si¢ temu $wiadczeniu zdrowotnemu nie decyduje 0 swoim
zyciu osobistym, ale zastgpczo, o zyciu osobistym odrebnego od niej podmiotu — swojego
dziecka. Rodzic, jako przedstawiciel ustawowy nie reprezentuje zadnych interesow wilasnych,
tylko interesy dziecka, postepujac zgodnie z podstawowa reguta wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej «tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny» (art. 95 § 3 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy; t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; da-
lej: K.r.0.)”. MS wskazat przy tym, ze skarga konstytucyjna moze by¢ zwrdécona wylacznie
przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci
lub prawa skarzacej, tego jednak — zdaniem Sejmu — w niniejszej sprawie zabrakto, co skut-
kuje niedopuszczalno$cig wydania wyroku w tym zakresie.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam
orzecznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi Trybunal umarza postgpowanie, poniewaz pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi nie przesagdza definitywnie o dopuszczalnos$ci pdzniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie petlnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: u.ch.z.) oraz § 3, § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MZ) ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej
wzorcami kontroli.

Zaskarzone przepisy maja nast¢pujaca tresc:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.ch.z.: ,[o]soby przebywajace na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do:
(...) poddawania si¢ (...) szczepieniom ochronnym”;

2) art. 17 ust. 1 u.ch.z: ,,[0]soby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, s3 obowigzane
do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okre-
slonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej «obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi»”.

Uzupetnienia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 2 u.ch.z.: ,,[m]inister wlasciwy
do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: (...) osoby lub grupy oséb
obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw
chorobom zakaznym, wiek 1 inne okolicznos$ci stanowigce przestanke powstania
obowiazku szczepien ochronnych”. Z kolei art. 17 ust. 10 pkt 1 u.ch.z. stanowi, ze
»/m]inister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: (...)
wykaz chorob zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych”.

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z.: ,,Gléwny Inspektor Sanitarny ogtasza w formie komunikatu,
w dzienniku urzgdowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia, Program
Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczegétowymi wskazaniami dotyczacymi
stosowania poszczegélnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytuacji
epidemiologicznej, przepisow wydanych na podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz
zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego realizacje tego
programu’.

4) § 3 rozporzadzenia MZ okresla ,,[0]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciw:

1) blonicy obejmuje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze stycznoscig z chorymi na btonice;
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2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku
zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od
7 tygodnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i milo-
dziez od 2 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince) obejmuje dzieci i mtodziez od
13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku
zycia;

8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,

— z ostrg bialaczkg limfoblastyczng w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia osob okreslonych w lit. a, ktore
nie chorowatly na osp¢ wietrzng,

C) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, prze-
bywajace w:

— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

— rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi 1 kobiet w cigzy,

— domach pomocy spoteczne;j,

— placéwkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach
dziecigcych;

9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci
i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

10) rézyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

11) tezcowi obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) uczniéw szkot medycznych lub innych szkét prowadzacych ksztalcenie na
kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B,

c) studentéow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztalcenie
na kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B,

d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku stycznos$ci z osobg zaka-
zong wirusem zapalenia watroby typu B, ktore nie byly szczepione przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,
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e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly
szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg kl¢buszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majgce styczno$¢ ze zwierz¢ciem chorym na
wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu
6 tygodnia zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

5) § 5 rozporzadzenia MZ stanowi, ze ,,[o]bowigzkowe szczepienia ochronne sg pro-
wadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym
przez Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o Ktorym mowa
w art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi”.

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. a takze § 3 rozporzadzenia MZ wskazata wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji zasade dostatecznej okreslonosci przepisow prawa oraz art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (prawo do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym). Jezeli
chodzi o art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ skarzaca wiosta o stwier-
dzenie ich niezgodnosci z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwiazku z art. 87 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji”. Z tego przepisu oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikaja przestanki wymagane do meryto-
rycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadle w indywidualnej sprawie skarzacej, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada
2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
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od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzaca mogla skutecznie
zakwestionowaé t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jej sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc
okreslenic zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego (art. 53 wust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi
konstytucyjnej zostat bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarno$ci. Skarzaca nie
moze zatem zakwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do
naruszenia jej wolnosci lub praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego,
jednakze moze on by¢ merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy speinia okreslone
W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunalu w zakresie
kontroli pominigcia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego
dopuszczajace ja przestanki procesowe musza by¢ spelniane w catosci oraz $cisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzgcemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentow lub
dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. W punkcie pierwszym petitum skargi konstytucyjnej podniesiono zarzut niezgo-
dnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jednakze powotany przedmiot kontroli nie oddziatuje na prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacej, ale na prawa 1 wolnos$ci jej dziecka. To matoletnie dziecko, a nie
skarzaca podlega obowigzkowi szczepiennemu. Jednoczes$nie skarzgca nie sformutowala za-
rzutow zwigzanych z jej odpowiedzialno$cia za realizacje obowiazku szczepiennego dziecka
(zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50). W prze-
dmiotowym zakresie skarzaca nie miata zatem legitymacji do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50, posta-
nowienia TK z: 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189, 5 lipca
2023 r., sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67, 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 49/23,
OTK ZU A/2023, poz. 79, 14 listopada 2023 r., sygn. SK 82/23, OTK ZU A/2023, poz. 89,
6 grudnia 2023 r., sygn. SK 57/23, OTK ZU A/2023, poz. 107, 6 marca 2024 r., sygn.
SK 2/24, OTK ZU A/2024, poz. 32, 6 marca 2024 r., sygn. SK 45/23, OTK ZU A/2024,
poz. 33, 11 kwietnia 2024 r., sygn. SK 69/23, OTK ZU A/2024, poz. 38, 11 kwietnia 2024 r.,
sygn. SK 71/23, OTK ZU A/2024, poz. 39, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 51/23, OTK ZU
AJ2024, poz. 41, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 70/23, OTK ZU A/2024, poz. 42, 8 maja
2024 r., sygn. SK 59/23, OTK ZU A/2024, poz. 49, 8 maja 2024 r., sygn. SK 92/23, OTK ZU
A/2024, poz. 50, 8 maja 2024 r., sygn. SK 44/23,0TK ZU A/2024, poz. 48, 18 wrzesnia
2024 r., sygn. SK 49/24, OTK ZU A/2024, poz. 78, 24 wrze$nia 2024 r., sygn. SK 79/23,
OTK ZU A/2024, poz. 80), dlatego wydanie w tym zakresie wyroku byto niedopuszczalne
a postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

10
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3.3. W punkcie drugim petitum skargi zazadano stwierdzenia niezgodnos$ci ze
wskazanymi przepisami Konstytucji § 3 rozporzadzenia MZ. Rozporzadzenie to zostato
uchylone 1 pazdziernika 2023 r. W czasie rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Try-
bunat obowigzywato juz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w spra-
wie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 2077). Postgpowanie w zakresie
oceny zarzutow postawionych w punkcie drugim petitum skargi konstytucyjnej nalezato
zatem umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). W tym zakresie nie mial zastosowania art. 59
ust. 3 u.0.t.p.TK z uwagi na braki formalne uzasadnienia skargi, ktore uniemozliwity
merytoryczne rozstrzygnigcie, czy przedmiot kontroli naruszyl okreslone konstytucyjne
wolnosci lub prawa.

3.4. Sformutowany w punkcie trzecim petitum skargi konstytucyjnej zarzut
niezgodnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji byt juz przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50),
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze
zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim
termin wymagalno$ci obowiazkowych szczepien ochronnych, jak 1 liczba dawek
poszczegblnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone s3 w Programie Szczepien
Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie
komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia,
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepisy te we wskazanym zakresie utracity moc obowigzujaca
po uplywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie Trybunal umorzyl postgpowanie. Ogloszenie
wyroku w Dzienniku Ustaw nastgpito 12 maja 2023 r. Wydanie wyroku w przedmiotowym
zakresie bylo zatem zbg¢dne (ne bis in idem), dlatego postepowanie w nim podlegato
umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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