ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 47/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Julia Przytebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
T.0O. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

|
1. W skardze konstytucyjnej z 24 maja 2023 r. skarzacy wniost o zbadanie zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:

ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szcze-
pieniach) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzg-
dzenia o szczepieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy nie poddat matoletniego syna szczepieniom ochronnym w terminach wyni-
kajacych z komunikatu Glownego Inspektora Sanitarnego w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych. Organ egzekucyjny doreczyt skarzagcemu postanowienic o nalozeniu grzywny
w celu przymuszenia i tytut wykonawczy, od czego skarzacy wniost srodki odwotawcze. Mi-
nister Zdrowia postanowieniem utrzymal w mocy postanowienie W przedmiocie nalozenia
grzywny, co skarzacy zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dalej: WSA). WSA wyrokiem z 25 lipca 2019 r. skarge oddalit. Skarzacy ztozyt skarge kasa-
cyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoéry wyrokiem z 8 lutego 2023 r. skarge od-
dalit.

2. W pismie z 2 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udzialu
W postepowaniu.

3. W pismie z 15 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Dziecka nie zglosit udzialu w poste-
powaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisow ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych)
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach).

2. Zgodnos¢ art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z 8 5
rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Kon-
stytucji.

2.1. Trybunal dokonal merytorycznej oceny sprawy o tozsamym petitum i uzasadnie-
niu do skargi inicjujacej niniejsze postepowanie. Trybunat w wyroku z 9 maja 2023 r. (Sygn.
SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50) orzekt, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w za-
kresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegoélnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa3 w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W wyroku Trybunat okreslit, ze wymienione przepisy we wska-
zanym zakresie tracg moc obowigzujaca po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
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w Dzienniku Ustaw, gdzie wyrok ten zostal ogloszony 12 maja 2023 r. Oznacza to, ze wy-
mienione przepisy i wywiedziona z nich norma prawna zostaly derogowane z systemu praw-
nego. W pozostalym zakresie Trybunal postepowanie umorzyt.

Bioragc pod uwage powyzsza okoliczno§¢ Trybunal ocenil dopuszczalno$¢ meryto-
rycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) stanowi, ze Trybunal wydaje na posiedzeniu nicjaw-
nym postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Jedng
z przyczyn zbgdnosci orzekania jest fakt, ze dana norma byta juz przedmiotem kontroli Try-
bunatu.

2.2. Trybunat stwierdzil, ze w sprawie o sygn. SK 81/19 1 niniejszej sprawie wystepuje
tozsamo$¢ zarowno przedmiotu kontroli, jak i wzorcow konstytucyjnych przywotanych przez
skarzacego. W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunat rozstrzygnat problem konstytucyjny pod-
niesiony w sprawie o sygn. SK 47/24. Ponowne rozpatrzenie tej samej sprawy naruszatoby
zasade ne bis in idem, uniemozliwiajaca wielokrotne ocenianie zgodnosci z Konstytucja ak-
tow normatywnych, co do ktorych Trybunat si¢ juz wypowiedziat. Z tego wzgledu, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK Trybunal, w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach,
umorzyt postepowanie z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku.

3. Zgodno$¢ § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy rozporzadzenia o szczepieniach zaskarzone przez skarzacego zostaty uchylo-
ne i zastapione rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych z dnia 27 wrzeénia 2023 r. (Dz. U. poz. 2077). Z tego wzgledu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny w zakresie badania zgodnosci 8§ 3 roz-
porzadzenia o szczepieniach, umorzyt postepowanie z powodu utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia.

4. Zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb za-
kaznych z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Trybunat podtrzymal, wyrazone w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 81/19, wat-
pliwosci odnosnie do powotania przez skarzacego art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego
zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa jako samodzielnego wzorca kontroli,
z ktorego nie wyprowadzil on zadnego konkretnego prawa podmiotowego i nie powiazat go
z zadnym innym przepisem Konstytucji 0raz wynikajacym z niego prawem. Mimo ze w peti-
tum skargi przywotany zostat takze art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to w uza-
sadnieniu nie ma argumentow na rzecz zwigzkowego potraktowania tych przepisow.

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze art. 2 Kon-
stytucji 1 wywodzona z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze, co do
zasady, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytu-
cyjna. Przepis ten bowiem nie jest samodzielnym zrédtem praw podmiotowych, a wyraza on
jedynie pewien standard kreowania przez ustawodawce konkretnych praw i1 wolnosci i korzy-
stania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunat dopuszcza, by art. 2 Konstytucji stanowit
wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi pomocniczo i w wy-
jatkowych sytuacjach. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaly wystowione w tre$ci innych przepisow kon-
stytucyjnych, to ten przepis bedzie petnil funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytu-
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cyjno$ci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203,
z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn.
Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyra-
zonych w art. 2 Konstytucji dla uzupeinienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naru-
szenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
pehi¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2)” — (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75).

Zadna z tych dwoch okolicznoéci nie ma oparcia w uzasadnieniu skargi inicjujacej ni-
niejsze postgpowanie. Skarzacy nie wywiodt z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego, ktore
nie wynikatoby z innych przepiséw konstytucyjnych, a z przedstawionej przez niego argu-
mentacji nie wynika, by przepis ten petnit funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli.

4.2. Drugi z zarzutow wzgledem art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych dotyczy naruszenia art. 47 (prawa do prywatno$ci), W zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu skarzacy nie przytoczyt jednak zadnego argu-
mentu na rzecz naruszenia przez zaskarzong regulacje prawa do prywatno$ci. Mimo, ze punkt
ten jest najdluzszym elementem uzasadnienia, skarzacy skupil si¢ w nim na art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktorego rowniez nie powigzal ani z prawem do prywatnosci, ani nie wskazal, w
jaki sposdb obowiazujace przepisy ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych go naruszajg. Try-
bunat nie moze uznacé, iz przytoczenie przez skarzacego informacji o tym, ze szczepienia sg
dobrowolne w wielu panstwach, czy wyrazenie oczekiwania, ze panstwo ureguluje w inny
sposob kwesti¢ niepozadanych odczynow poszczepiennych, moze stanowi¢ argumenty na
rzecz naruszenia przez obowigzujace przepisy prawa do prywatnosci skarzacego i jego mato-
letniego dziecka.

Art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera uzasadnienie
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie. Trybunat wielokrot-
nie podkreslat, Zze na skarzacych spoczywa obowigzek przedstawienia argumentacji uprawdo-
podobniajacej niekonstytucyjno$¢ zaskarzanych przepisow. Obowigzek uzasadnienia
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja jest zwigzany z domniemaniem kon-
stytucyjnosci obowiazujacych norm prawnych, i to na skarzacych spoczywa ci¢zar udowod-
nienia za pomocg argumentoéw, ze dane przepisy sg niekonstytucyjne. ,,Argumentacja ta nie
moze si¢ opiera¢ jedynie na subiektywnych odczuciach lub wyobrazeniach inicjatora poste-
powania. Musi ona zawiera¢ dowody na poparcie przedstawianych twierdzen. Samo sformu-
towanie zarzutu lub stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z przepisem aktu
wyzszego rzedu, nie mogg by¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym” (posta-
nowienie z 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU A/2017, poz. 54).

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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