ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 41/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przylebska

Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w O. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
[Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.]”;

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wy-
konywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia shuzebnosci przesyhlu przez zasiedzenie z pominigciem zawiesze-
nia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzgcego, kté-
remu przywrocono wilasno$¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawa z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.), a ktory to wiasciciel zostat
pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wtasno$ci swojej nieruchomosci
z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebno$ci grunto-
wych a nast¢pnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrdcenia wlasnosci badz
przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed
Komisjg Majatkowa”
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zart. 2,art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2019 r. (data nadania — 1 kwietnia 2019 r.)
parafia rzymskokatolicka w O. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 292 w zwigz-
ku zart. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku z art. 305% w zwiazku z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; da-
lej: k.c.) zart. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21i 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. W ocenie skarzacej, regulacja przez nig wskazana jest nie-
zgodna z przywolanymi wzorcami w zakresie, w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu w dobrej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127, ze zm.; dalej: u.g.g.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) oraz umozliwiaja doli-
czenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego przed 3 sierpnia 2008
r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego i widocznego urza-
dzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnos$ci przesytu ,,po dniu 3 sierpnia 2008 r.”, potrzeb-
nego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z pomini¢ciem zawieszenia biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzacej, ktorej przywrocono wiasnosé
wywlaszczonych nieruchomosci po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r.,
zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.; dalej: u.s.p.k.), a ktory to wta-
Sciciel zostal pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wiasno$ci swojej nieruchomosci z
uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutko-
wato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowych, a nastepnie stuzebnos$ci prze-
sytu do czasu przywrdcenia wiasnosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w postepo-
waniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyniku nastepujacego stanu faktycz-
nego:

Skarzaca jest wtascicielem dzialek potozonych w O. 1 W. Wiasno$¢ wskazanych dzia-
tek przywrocono skarzacej w nastepstwie ugody z 5 lutego 1997 r. zawartej przed Komisja
Majatkowa w Warszawie Trzecim Zespolem Orzekajacym. Na wskazanych nieruchomo-
sciach posadowione sg linie energetyczne, ktorych obecnym wtascicielem jest przedsiebior-
stwo energetyczne (dalej takze: spotka), a ktére zostaty posadowione na nieruchomosci przez
Skarb Panstwa w okresie, kiedy stanowita ona jego wtasnos¢.

W pismie z 18 listopada 2015 r. skarzaca zwrdcita si¢ do przedsigbiorstwa energe-
tycznego o zawarcie umowy o ustanowienie stluzebnosci przesytu za odpowiednim wynagro-
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dzeniem i o wyptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nastepnie
w pismie z 7 stycznia 2016 r. skarzaca wezwala to przedsigbiorstwo do zaptaty wynagrodze-
nia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 7 stycznia 2006 r.
do 7 stycznia 2016 r. W odpowiedzi przedsi¢biorstwo energetyczne nie uznato zgdan skarzg-
cej, powotujac si¢ m.in. na zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

W pozwie z 22 lutego 2016 r. skarzagca wniosta o zasgdzenie od spotki kwoty
24 426 7t wraz z ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem wy-
nagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci.

Wyrokiem z 12 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w P. Wydziat IX Cywilny oddalit po-
wodztwo skarzacej, wskazujac, ze 7 stycznia 2011 r. przedsigbiorstwo energetyczne nabyto,
przez zasiedzenie w dobrej wierze, shuzebnos¢ przesytu.

W uzasadnieniu sad rejonowy wskazal, ze bieg okresu zasiedzenia przez przedsi¢bior-
stwo energetyczne shuzebno$ci gruntowej rozpoczat si¢ 7 stycznia 1991 r., czyli z dniem,
w ktorym obowigzywata juz od 5 grudnia 1990 r. ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) oraz
weszla w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy 0 przedsigbiorstwach pan-
stwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), znajdujaca
zastosowanie do ruchomosci. Dopiero bowiem z tg datg przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym spoiki, uzyskato status samoistnego posiadacza shuzebnosci grunto-
wych odpowiadajacych trescig stluzebnosci przesytu. Sad wskazat przy tym, ze zasiedzenie
nastgpito w dobrej wierze, gdyz 6wczesny wilasciciel nieruchomosci nie sprzeciwiat si¢ po-
czynionym na gruncie inwestycjom.

Od powyzszego wyroku skarzaca wywiodlta apelacje, ktorg Sad Okregowy w P. odda-
lit wyrokiem z 30 listopada 2018 r. (dalej: sad okrggowy). W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze wykazanie okoliczno$ci, iz wlasciciel nieruchomos$ci nie mogt dochodzi¢ swoich upraw-
nien wzgledem podmiotu korzystajacego z jego nieruchomosci spoczywa na tym wiascicielu.
Jego twierdzenia w tym zakresie nie sg jednakze wystarczajace, konieczne jest ,,wykazanie,
ze w owczesnych warunkach ustrojowych, w stanie prawnym wowczas obowiazujacym, sku-
teczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostgpnos¢ srodkow
prawnych, ktore pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na
to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow, obiektywnie
biorgc, nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnig-
cia”. W ocenie sadu, stan takiej niemoznosci ustat 23 maja 1989 r., wraz z wejsciem w zycie
u.s.p.k. Jednoczesnie okoliczno$ci, w jakich poprzednicy prawni spotki objeli w posiadanie
elementy infrastruktury posadowione na nieruchomosciach skarzacej, nie przemawiaja za
przyjeciem, ze mogtyby powodowa¢ watpliwosci spotki co do ich stanu prawnego i w efekcie
wplywac¢ na obalenie domniemania jej dobrej wiary w momencie wejscia w posiadanie stu-
zebnoscl.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca przede wszystkim wskazata, ze ,,[p]lodstawe
skargi konstytucyjnej stanowi wykladnia kwestionowanych przepisow glownie przez Sad
Okregowy w P., w zakresie w jakim umozliwiajg przez [spotke] doliczenie posiadania po
dniu 1 lutego 1989 r., do okresu (...) swojego korzystania jako przedsigbiorcy przesytowego
z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesylu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w dobrej wie-
rze. Ponadto naruszone zostalo prawo wlasnosci poprzez wywlaszczenie w okresie PRL,
a nastepnie zwrot nieruchomosci wywtlaszczonych z trwaltym obciazeniem i biegnagcym okre-
sem zasiedzenia od 1991 r., mimo ze zwrot nieruchomosci nastapit po 1997 r.”. W ocenie
skarzacej, instytucja stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebno$ci przesytu,
0 ktérej mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (Sygn. akt 111 CZP 79/02)
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W rzeczywisto$ci narusza zasad¢ niedzialania prawa wstecz, zasady pewnosci prawa oraz za-
sad¢ zaufania obywateli do dziatania panstwa, bo w okresie do 3 sierpnia 2008 r. nie istniata
podstawa prawna do ustanawiania stuzebno$ci przesylu, wigc nie byto mozliwosci jej zasie-
dzenia.

1.3. W ocenie skarzacej, taka wyktadnia narusza wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji
prawo wlasnosci poprzez przyjecie w drodze analogii dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno-
$ci przesylu w dobrej wierze, doliczenie do okresu posiadania stuzebno$ci przesytu okresu
posiadania stuzebno$ci gruntowej sprzed czasu wprowadzenia do porzadku prawnego instytu-
cji shuzebnosci przesylu oraz poprzez przyjecie biegu okresu zasiedzenia stluzebno$ci grunto-
wej 1 przesylu w okresie, gdy wywlaszczony witasciciel nie moégt wykonywac wihasnosci nie-
ruchomosci ani podja¢ dziatan majgcych na celu ochrone tego prawa.

1.4. Skarzaca podniosta ponadto, ze skarzona regulacja narusza zasade proporcjonal-
nosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci w drodze zastosowania analo-
gii na niekorzy$¢ wiasciciela — naruszenie art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2 i 3, art. 21
Konstytucji — z uprzywilejowaniem pozycji posiadacza stluzebnosci, ktorym jest podmiot pu-
bliczny przejmujacy od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci urzadzen przesytowych.

1.5. Zdaniem skarzacej, zaskarzone przepisy w wyktadni zaprezentowanej w dotycza-
cych ja orzeczeniach naruszajg rowniez zasade réwnosci wobec prawa spotki i wilasciciela
nieruchomos$ci wywtaszczonej w ten sposob, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze w do-
brej wierze przeja¢ w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesytu pomimo niemoznos$ci wykony-
wania prawa wilasnosci.

1.6. Ponadto skarzaca podniosta roéwniez, ze skarzone rozumienie normy narusza ,,po-
szanowani[e] zasad demokratycznego panstwa prawnego i przepis[ami] okreslajacy[mi] zasa-
dy zwrotu nieruchomosci koscielnych bezprawnie wywtaszczonych w PRL oraz korzystanie
z praw 1 wolnosci konstytucyjnych” poprzez odmowe wylaczenia prawa przedsigbiorstwa
energetycznego bedacego podmiotem publicznym do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
I shuzebnosci przesytu w czasie, kiedy prawowity wlasciciel nieruchomosci nie mogt docho-
dzi¢ swoich praw.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 7 maja 2020 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie z 22 wrzesnia 2021 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
W sprawie, wnoszac o0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

3.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze konstytucyjne
watpliwosci skarzacej dotycza dwoch odrgbnych zakresow stosowania zaskarzonych przepi-
sOw. Pierwszy z nich dotyczy normy, zgodnie z ktdrg zaskarzone przepisy umozliwiaja naby-
cie przez zasiedzenie sluzebnos$ci przesytu w dobrej wierze przez posiadacza tej stuzebnosci
(podmiot faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesytu) w sytuacji, gdy posiadacz ten nie moze wylegitymowac si¢ administra-
cyjnym tytulem, z ktérego wynika prawo do korzystania z urzadzen przesytowych znajduja-
cych si¢ na cudzej nieruchomosci.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,[w] skardze konstytucyjnej nie chodzi (...) o sa-
ma mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu w dobrej wierze (czego dotyczy pierwszy ze
wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej zakres stosowania zaskarzonych przepisow),
lecz jedynie o mozliwos¢ doliczenia do okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylu okresu korzystania przez przedsigbiorce przesytowego — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. —
z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu”. Z tego
wzgledu postepowanie w pierwszym z wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej zakre-
sOw stosowania zakwestionowanych przepisOw podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

3.2. Prokurator Generalny w odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego kwestii
dopuszczalno$ci doliczenia do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu posiadania —
przed 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesy-
hu, wskazat, ze przedmiotem ewentualnej oceny konstytucyjnosci moze by¢ wytacznie norma,
zgodnie z ktorg mozliwe jest ,,doliczenie posiadania przez przedsicbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci prze-
sytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci przesytu przez zasiedze-
nie”. W tym przedmiocie Prokurator Generalny wskazal, ze wprawdzie w orzecznictwie
poglad, iz mozliwos$¢ powstania i nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do pol-
skiego systemu prawnego stuzebnos$ci przesylu — shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesytu wydaje si¢ by¢ utrwalony, to jednak wérod przedstawicieli doktry-
ny brak jest pelnej akceptacji dla takiej wyktadni. Z tego tez wzgledu uznatl, ze Trybunat
powinien umorzy¢ postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku rowniez
w tym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny §rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, a jej wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogoéw wynikajacych zarow-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w kazdym
stadium postepowania jest obowigzany badac, czy nie zachodzg ujemne przestanki obligato-
ryjnego umorzenia postgpowania (por. postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i przywotane tam orzeczenia). Weryfikacja dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna
przez caty czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn.
SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).

Ponadto skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi formalne, o ktorych mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 1-6 uv.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okre-
$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie Kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone;
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
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mentow lub dowoddéw na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie
daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK oraz informacje¢, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

2. W niniejszej sprawie skarzaca wskazata, ze domaga si¢ kontroli dwoch zagadnien.
Pierwsza z kwestii dotyczylta stwierdzenia dobrej wiary po stronie przedsigbiorstwa zasiadu-
jacego shuzebno$¢ z pomini¢ciem okolicznos$ci, ze skarzgca nie mogta podja¢ ochrony swojej
wlasnos$ci do czasu wydania decyzji przywracajacej wlasnos¢ w trybie art. 61 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1966; dalej: u.s.p.k.). Drugi aspekt skargi dotyczyt mozliwosci dolicze-
nia przez posiadacza nieruchomosci okresu posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia
2008 r., pomimo iz prawowity wilasciciel nieruchomos$ci nie moégt podjaé czynnosci w zakre-
sie ochrony swojego prawa, gdyz ,,zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wia-
sno$ci swojej nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarun-
kowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych
a nastepnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrocenia wlasnosci badz przyznania nieru-
chomosci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowg”.

3. Trybunat podkreslil, ze skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, moze dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno-
Sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zatem, w kompe-
tencjach Trybunalu nie lezy kontrolowanie orzeczen wydanych w indywidualnych sprawach
pod katem ich zgodnosci z prawem czy tez prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych.

W zakresie kognicji Trybunatu znajduje si¢ orzekanie 0 zgodnos$ci z Konstytucja norm
prawnych. Podczas rekonstrukcji normy prawnej konieczne jest jednakze nie tylko uwzgled-
nienie brzmienia przepisu, z ktérego jest wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarunkowa-
nia, pogladéw tworcow doktryny oraz uksztaltowanej w tej materii linii orzeczniczej
(por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Jak
wskazal Trybunat w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000,
poz. 300), ,,[jlezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka”. P6zniejsze orzecznic-
two Trybunalu réwniez stalo na stanowisku, ze kontrola konstytucyjnosci prawa powinna
odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem tresci normy dekodowanej z danego przepisu przez organy
stosujace prawo. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu podkresla sie, ze tres¢ wy-
ktadni prawa powinna by¢ brana pod uwage, jezeli wykladnia ta ma charakter: a) staly,
b) powszechny oraz c) jednoznaczny (por. np. wyroki z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 165 1 powotane tam orzecznictwo). Taka stata, powszechna 1 jednoznaczna wyktadnia
moze by¢ w szczego6lnosci nastepstwem podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy czy Naczel-
ny Sad Administracyjny (tak np. wyroki TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 24 oraz z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82), jednakze nie jest to wymdg Sine qua non uznania wyktadni za spelniajgca opisane

powyzej kryteria.

4. W kontekscie powyzszego Trybunatl zwrocit uwage, ze skarzaca sama wielokrotnie
wskazywata na to, ze przedmiot skargi konstytucyjnej stanowi ,,wyktadnia kwestionowanych
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przepisow glownie przez Sad Okrggowy w P.” dotyczaca mozliwosci doliczenia do okresu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu posiadania przed rokiem 2008, w okresie poprzedza-
jacym ponowne pojawienie si¢ w systemie prawa stuzebnos$ci przesytu, oraz przed 1997,
tj. w okresie poprzedzajacym odzyskanie przez skarzacg wiasnosci nieruchomosci na podsta-
wie decyzji wydanej w nastgpstwie wszczecia postepowania w trybie art. 61 u.s.p.k. W istocie
tres¢ skargi jednoznacznie wskazuje, ze skarzaca kieruje swoje zarzuty nie tyle przeciwko
normie prawnej, ile raczej jej konkretnemu zastosowaniu w okre§lonej sprawie, wyrazajac
niezadowolenie z wydanych przez sady powszechne rozstrzygniec.

Pomimo przytoczenia przez skarzacg argumentacji konstytucyjnej nie ulega watpliwo-
Sci, ze ma ona na celu przede wszystkim podwazenie argumentacji dotyczacej zastosowania
prawa w jej konkretnej, jednostkowej sprawie. Sady orzekajace w sprawie skarzacej uznaty,
ze w przypadku przedsigbiorcy przesytowego starajacego si¢ o zasiedzenie stuzebnos$ci prze-
sylu mozliwe jest przyjecie, ze zasiedzenie nastgpito w dobrej wierze, oraz odmowity uzna-
nia, ze bieg zasiedzenia powinien ulega¢ zawieszeniu ze wzglgdu na zmiany wtasnos$ci nieru-
chomosci, co skarzaca objeta zakresem zaskarzenia wskazanym zaréwno w petitum skargi,
jak i w jej uzasadnieniu. Fakt uznania biegu przedawnienia za wstrzymany jak rowniez kwe-
stia dobrej badz zlej wiary przedsigbiorstwa zasiadujgcego nie sg jednakze nastepstwem ist-
nienia ogodlnie przyjetej wyktadni skarzonej normy, ale jedynie sa wynikiem analizy konkret-
nego przypadku przez sad w wyniku postgpowania dowodowego oraz dokonanej oceny
dowodow.

5. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Trybunal w swoim orzecznictwie doko-
nywal juz szerokiej analizy instytucji stuzebnos$ci przesytu oraz dopuszczalnosci uznania za-
rowno zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ktorego bieg rozpoczat si¢ przed 3 sierpnia 2008 r.,
jak 1 stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu (jezeli zasiedzenie
nastapito przed 3 sierpnia 2008 r.).

Na marginesie jedynie nalezy w tym miejscu przypomnie€, ze zasiedzenie nastepuje
Z mocy prawa, za$ postanowienie sagdu w sprawie jego stwierdzenia ma wytacznie charakter
deklaratywny. Sama mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci byta juz w przesztosci przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98 (OTK
ZU nr 4/1999, poz. 78) Trybunatl, orzekajgc o zgodnosci art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2023 r. poz. 1610;
dalej: k.c.) z art. 64 ust. 3 Konstytucji wskazat, Ze ,,instytucja zasiedzenia stuzebnosci nie wy-
kracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wlasciciela
uprawnien do korzystania z nieruchomosci, ani nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania
nig”.

W kwestii stuzebnosci przesytu na szczego6lne uwzglednienie zastuguje postanowienie
TK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59), w ktoérym Trybunat
przeprowadzil poglebiong analiz¢ tego zagadnienia, z uwzglednieniem wskazanej powyzej
roznicy pomiedzy zasiedzeniem stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu oraz
doliczenia do czasu posiadania stuzebnosci przesytu od 3 sierpnia 2008 r. okresu jej posiada-
nia w czasie poprzedzajacym wprowadzenie tej instytucji do k.c. W postanowieniu tym Try-
bunal wskazal, ze o ile poglady Sadu Najwyzszego sa zdominowane przez stanowisko do-
puszczajace zasiedzenie takiej stuzebnosci, o tyle ,,[o]rzecznictwo sagdow powszechnych nie
jest (...) pod tym wzgledem jednolite, a negatywna odpowiedz czeéci sadow na powyzsze
pytanie wynika przede wszystkim z wyktadni jezykowej art. 285 § 1 k.c. 1 wsparta jest wy-
ktadnig prokonstytucyjna, polegajaca na odczytywaniu przepisOw ustaw z uwzglednieniem
wlasciwych wzorcow konstytucyjnych”. Trybunal wskazywal réwniez na istnienie rozbiezno-
$ci pogladow przedstawicieli doktryny dotyczacych akceptacji koncepcji stuzebnosci grunto-
wej odpowiadajace;j tresci stuzebnosci przesytu (zob. cz. II pkt 3.3.).
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Co do mozliwos$ci doliczenia czasu posiadania stuzebnosci przesylu w okresie przed
3 sierpnia 2008 r. Trybunat, rozpoznajac sprawe 0 sygn. P 7/17, rowniez stwierdzit brak jed-
nolitego stanowiska orzecznictwa. Trybunal wskazal wowczas, ze ,,mozliwos¢ ta, wobec bra-
ku w noweli majowej przepiséw intertemporalnych, wynika nie z zakwestionowanych przepi-
sow k.c., lecz z art. 176 w powiazaniu z art. 352 i art. 305! k.c. Co wazne, w razie doliczenia
okresu posiadania, przedsigbiorca przesylowy (Skarb Panstwa) nabywa stluzebnos¢ przesytu,
czyli prawo wprowadzone do k.c. nowela majowa (zob. np. orzeczenia SN: wyrok z 15 czer-
wca 2016 1., sygn. akt II CSK 639/15, uchwata z 22 maja 2013 r., sygn. akt 111 CZP 18/13)”.

6. W tym miejscu nalezy — za postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrze-
$nia 2005 r., sygn. SK 32/04 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95) — przypomnie¢, ze podczas roz-
poznawania sprawy dotyczacej utrwalonej wyktadni prawa, ,,[u]jawnienie (...) zalezno$ci
pomigdzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga (...) kazdorazowo stwierdzenia, czy
w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wy-
ktadni okreslonego przepisu (unormowania)”. Ponadto, ,,badajac zgodno$¢ aktu normatywne-
go z [K]onstytucja, nalezy wziaé pod uwage sposob rozumienia przepisOw prawa przyjety
w praktyce i w doktrynie” (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99).

Jak juz uprzednio wskazano, w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy kon-
trolowanie prawidtowosci wydania orzeczen o charakterze indywidualno-konkretnym. Try-
bunat zajmuje si¢ wylgcznie badaniem zgodno$ci z Konstytucjg norm prawnych. Potencjalny
problem konstytucyjny, ktory mogtby zosta¢ wyinterpretowany z niniejszej sprawy z Wyko-
rzystaniem obowigzujacej w postgpowaniu przed Trybunatem zasady falsa demonstratio non
nocet, byl juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W przy-
wotanej juz sprawie o sygn. P 7/17 Trybunat trathie podsumowat, ze orzekajac merytorycznie
o mozliwosci doliczenia okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.,
,»W istocie wyrazilby poglad o dopuszczalnosci albo niedopuszczalno$ci stosowania funkcjo-
nalnej wyktadni przepisow regulujacych stuzebnosci gruntowe, czy tez stosowania tych prze-
pisow w drodze analogiae legis. Doprowadzitoby to (...) do zastgpienia SN przez TK”.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopusz-
czalne. Poniewaz w niniejszej sprawie skarzaca uczynita przedmiotem skargi nie tres¢ normy
prawnej, lecz wylacznie jej zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nalezato uznac,
ze zmierza w istocie do zakwestionowania jednostkowego rozstrzygniecia, co w konsekwen-
cji oznaczato wystapienie niedopuszczalno$ci wydania wyroku i konieczno$¢ umorzenia po-
stegpowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.
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