ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 64/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej

A.G. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 339 § 3 pkt 1 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.) w zwiazku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uza-
lezniaja zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego»
wplywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat na-
dany w placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na te-
renie Unii Europejskiej”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2021 r. (data nadania: 20 sierpnia 2021 r.)
A.G. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 339 § 3 pkt 1 w zwiazku
zart. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej:
k.p.k.) w zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie,
w jakim ,,uzalezniajg zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego»
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wptywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostal nadany w pla-
cowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

W toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunat — w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego TK z 16 lutego 2022 r. o0 wezwaniu do uzupelnienia brakéw formal-
nych — w pismie z 10 marca 2021 r. (data nadania) skarzacy doprecyzowal, ze domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 124 k.p.k. w zwiazku z art. 101 § 2 k.k.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w P. umorzyt postepowanie
w sprawie z oskarzenia prywatnego, ztozonego przez skarzacego, z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego. Podstawg tego orzeczenia uczynit art. 339 § 3 pkt 1 w zwiazku z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z 12 maja 2021 r. Sad Okregowy w P. zmienil zaskarzone rozstrzy-
gnigcie w ten sposob, ze jako podstawe prawng umorzenia postgpowania wskazat art. 339 § 3
pkt 1 w zwiagzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k.

1.2. Zdaniem skarzgcego, kwestionowana regulacja wprowadza ,,ukryte kryterium”
w realnym dostepie do sadu, uzalezniajac go od miejsca zamieszkania w kraju lub za granica,
pochodzenia, sytuacji majatkowej i zdrowotnej jednostki. W istotny Sposob narusza realny
dostep do sadu dla os6b ubogich, chorych czy niepetnosprawnych. Skarzacy podkreslit, ze
omawiane rozwigzanie skutkuje ,,wprowadzeniem niepewnos$ci co do przepisOw prawa” —
jednostka, ktora nie moze ztozy¢ osobiscie w siedzibie sagdu pisma inicjujagcego postepowanie
(prywatnego aktu oskarzenia), nie ma pewnos$ci, czy dokonanie tej czynno$ci nastgpito
w terminie. Operator pocztowy (Poczta Polska S.A.) w regulaminie §wiadczenia ushug po-
wszechnych z 1 listopada 2016 r. (dalej: regulamin) nie podaje, jakie sa przewidywane terminy
doreczenia przesytek pocztowych na terenie kraju.

W ocenie skarzacego, prawo do sagdu doznaje na skutek zaskarzonych przepisow jesz-
cze jednego ,,ukrytego ograniczenia”, ktore wigze ze sprawnoscig w doreczeniu przesytki
przez operatora pocztowego. Zgodnie z regulaminem, wadliwe wykonanie ustugi pocztowej
moze mie¢ miejsce wylgcznie w stosunku do przesylek priorytetowych (ktore powinny by¢
dorgczone w ciaggu 5 dni roboczych). Najtansza forma przesylki nierejestrowanej (optata
pocztowa 3,30 zt) w ogdle nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania postgpowa-
nia przez strong, a jedynie dwukrotnie drozsza przesytka rejestrowana priorytetowa (optata
pocztowa 8,90 zt) pozwala zorientowac¢ si¢ jednostce co do przewidywanego (ale takze — nie
gwarantowanego) terminu doreczenia. Dochodzi w ten sposob do ukrytego zrdznicowania
sytuacji jednostek pod wzgledem majatkowym. Tymczasem wladza panstwowa ,,nie moze
scedowac realizacji gwarancji prawa dostepu do sgdu na zewnetrzny podmiot. Operator pocz-
towy — jako podmiot prywatny badz spotka Skarbu Panstwa — kieruje si¢ bowiem kryteriami
ekonomicznymi w zakresie uksztattowania swoich procedur wewnetrznych, ktore nie sg
zbiezne z gwarancjami ochrony wolnosci 1 praw przewidzianymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(s. 6 skargi).

2. W pismie z 4 pazdziernika 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie z 27 pazdziernika 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat stanowi-
sko w sprawie. Uznal, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
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Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajagc swoje stanowisko, PG wskazal, ze sad drugiej instancji, ktory orzekat
ostatecznie w sprawie skarzgcego, nie oparl swojego rozstrzygniecia o art. 124 k.p.k. Podkre-
slit, ze sad drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z 12 maja 2021 r. jako podstawe
prawng zaskarzonego postanowienia sgdu rejonowego (umarzajgcego postepowanie) podat
art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 101 8§ 2 k.k., w uzasad-
nieniu zas swojego rozstrzygni¢cia wyraznie wskazal, podzielajac stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ze terminy przedawnienia karalnosci sa terminami prawa materialnego, a co za tym
idzie, nie mozna do nich stosowa¢ zasad, jakie wynikaja z ustawy procesowej, a wigc art. 124
k.p.k. wigzacego dochowanie terminu takze z nadaniem pisma w placoéwce zajmujace] si¢
doreczeniem korespondencji.

W ocenie PG zasadniczym przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 124 k.p.k.,
mimo, Z€ przepis ten nie ma zastosowania w rozstrzyganiu kwestii przedawnienia karalnosci
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, a to t¢ kwesti¢ rozstrzygat ostatecznie sad
drugiej instancji w sprawie skarzacego. Zatem nie zachodzi niezbedny zwigzek pomig¢dzy
skarga konstytucyjng skarzacego a ostatecznym rozstrzygnigciem, co oznacza konieczno$¢
umorzenia postepowania w sprawie kontroli art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k. we
wskazanym w skardze zakresie.

4. W pismie z 31 sierpnia 2023 r. Sejm wniost o umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania w catosci, wniost
0 stwierdzenie, ze art. 101 § 2 k.k. w zakresie w jakim uzaleznia zachowanie terminu do zto-
zenia aktu oskarzenia od daty jego bezposredniego wpltywu do biura podawczego sadu
w przypadku, gdy akt oskarzenia zostal nadany w placoéwce podmiotu zajmujacego si¢ dore-
czeniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz 0 umorzenie postepowania w pozostatym za-
kresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

W ocenie Sejmu wskazany przez skarzacego ,,przepis ujety jako podstawowy” art. 124
k.p.k. nie byt podstawa prawna postanowienia Sadu Okrggowego w P. z 12 maja 2021 r.
zmieniajgcego postanowienie Sagdu Rejonowego w P. w zakresie podstawy prawnej umorze-
nia postepowania, wskazanego jako ostateczne orzeczenie.

Ponadto, Sejm wskazal, ze argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej po-
zostaje bez zwigzku z zakresem kontroli w niniejszym postgpowaniu, okres§lonym jako ocena
zgodnosci samodzielnie ujetego art. 101 § 2 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 101 § 2 k.k. ,,nie okre$la bowiem, w jaki sposob nastepuje
wszczecie postgpowania sgdowego ani nie reguluje skutkow nadania pisma (prywatnego aktu
oskarzenia) w placowce pocztowej, co powoduje, ze z jego trescig normatywng nie korespon-
duja podniesione w skardze konstytucyjnej zastrzezenia”.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sejm podkreslit, ze stawiane zarzuty wigza si¢ z Wy-
ktadnig przepisoOw przyjeta przez sad drugiej instancji orzekajacy w sprawie skarzacego.
W tym zakresie zaznaczyt jednakze, ze skarzacy nie przywotal ,,orzecznictwa, ktore wskazy-
watoby na istnienie utrwalonej praktyki w sferze oceny nadania prywatnego aktu oskarzenia
w placowce pocztowej, jako ekwiwalentu wniesienia go do sadu, skutkujgcego wszczeciem
postepowania w rozumieniu art. 102 k.k. i w efekcie przedtuzenia okresu przedawnienia ka-
ralnos$ci przestgpstw”. Wskazal przy tym, ze kwestia skutkow prawnych nadania prywatnego
aktu oskarzenia w placoOwce pocztowej nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zdaniem Sejmu, wskazujagc na rézne judykaty, w przypadku art. 124 oraz
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art. 101 8 2 k.k. ,,nie mamy do czynienia z trwala, powszechng i jednolitg praktyka stosowa-
nia”.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sejmu, stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania
prawa, a zrodtem rozbieznosci sagdowej praktyki nie jest brzmienie przepisow wymienionych
jako przedmiot kontroli.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postepowania jest on obowigzany badaé, czy rozpoznawana skarga spetnia wymogi
formalne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powolane tam orzecznictwo).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spelnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowienie TK z 5 grudnia 2023 r.,
sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 i powolane tam orzecznictwo). Stad tez réwniez
na obecnym etapie postgpowania Trybunat zobligowany byl do oceny, czy rozpoznawana
skarga konstytucyjna spelnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

1.2. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zo-
staty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[K]azdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
W ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

Z Kkolei zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK skarga powinna zawiera¢ okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktérego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktdre konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone oraz uzasadnie-
nie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powolaniem argumentow
lub dowodo6w na jego poparcie.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie akt normatywny (prze-
pis), ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego. Za taka podstawg moga by¢ uznane tylko te przepisy,
ktore wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzacego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Oznacza to, ze pomigdzy treScig zakwestionowanego prze-
pisu a podjetym na jego podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym mu naruszeniem kon-
stytucyjnych wolnos$ci lub praw winien istnie¢ zwigzek merytoryczny. Kwestionowana regu-
lacja prawna winna determinowac tre$¢ orzeczenia przyjegtego za podstawe skargi, w tym jego
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aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci
o0 charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 121).

W konsekwencji skarzacy nie moze w drodze skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci
aktow normatywnych niestanowigcych podstawy dotyczacego go rozstrzygnigcia (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

1.3. Do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystapienia ze skarga konstytucyjng
nalezy bowiem uczynienie jej przedmiotem tych przepisow okreslonego aktu normatywnego,
ktore wykazuja tzw. podwojng kwalifikacje, tzn. sa podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego i jednocze$nie prowadza do naruszenia jego konstytucyj-
nych wolnosci i praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (por. postanowienie TK
z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Trybunat stwierdzit,
ze w niniejszej sprawie Skarzacy zakwestionowal przepisy, ktore nie byty materialnoprawna
podstawg wydanego W jego sprawie ostatecznego orzeczenia.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie wskazal postanowienie Sagdu Okregowego w P.
z 12 maja 2021 r., a przedmiotem kontroli — dookreslonym w pismie z 10 marca 2021 r.
— uczynit art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku
z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim ,,uzalezniaja
zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego» wptywu do biura po-
dawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostal nadany w placéwce podmiotu zajmu-
jacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskie;j”.

Zakwestionowany przez skarzacego art. 124 k.p.k. stanowi: ,,Termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ dorg-
czaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub
ztozone przez zotierza, z wyjatkiem zolnierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dys-
pozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego —
kapitanowi statku”.

Ujety zwiazkowo art. 101 § 2 k.k. stanowi: ,Karalno§¢ przestgpstwa §ciganego
Z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popet-
nienia”.

2.2. Analiza ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie prowadzi do wniosku, ze tres¢
normatywna art. 124 k.p.k. nie byla stosowana przez Sad Okregowy w P. W uzasadnieniu
tego rozstrzygnigcia wskazano wprost, ze zasada procesowa zawarta w art. 124 k.p.k. nie mo-
ze znalez¢ zastosowania do terminéw przedawnienia karalno$ci (przestgpstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego), ktore sg terminami prawa materialnego. Zatem przepis nie ksztat-
towal w sposob bezposredni tresci rozstrzygnigcia, prowadzac do niedozwolonej wiadczej
ingerencji w prawa konstytucyjne skarzacego. Przedawnienie karalno$ci zarzucanego oskar-
zonemu przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k., ktérego uptyw reguluje art. 101 § 2 k.k., stanowilo
podstawe umorzenia postgpowania w sprawie wszczete] przez skarzacego.
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Ponadto, w skardze podkreslono, ze ,,[m]otywacja skargi jest w zasadzie wskazanie,
ze przyjete przez Sad rozumowanie wywiedzione z przepisOw prawa stanowi w istocie
0 przyzwoleniu do réznicowania ochrony prawnej obywateli (...)”, a takze, ze ,,nie sposob
podzieli¢, argumentacji wyrazonej przez Sad Okregowy w P. w postanowieniu z dnia 12 maja
2021 r. (...)”, co oznacza, ze skarzacy kwestionuje praktyke stosowania prawa.

Trybunat podkresla, ze z analizy skargi i postanowienia Sagdu Okregowego w P. wyni-
ka, iz istota rozstrzygnigcia sadu, ktora moze godzi¢ w konstytucyjne prawo do sadu po-
krzywdzonego przestgpstwem (oskarzyciela prywatnego), stanowi rezultat nieuwzgl¢dnienia
przez sad treSci normatywnej art. 124 k.p.k. Stawiane zarzuty wiaza si¢ z wyktadnig przepi-
sOw przyjeta przez sad drugiej instancji orzekajacy w sprawie.

Wobec takiego ujecia przedmiotu kontroli nalezatoby ustalié, czy jest nim norma
prawna o tresci odtworzeniowej w orzecznictwie, czy tez szeroko rozumiany akt stosowania
prawa.

W skardze brak jest dowodow, ze wyktadnia art. 124 k.p.k. w zwigzku art. 101 § 2 k.k.
dokonana przez sad drugiej instancji ma charakter jednolity, powszechny i utrwalony. Nie
przywolano orzecznictwa, ktére wskazywaloby na istnienie utrwalonej praktyki w sferze oce-
ny nadania prywatnego aktu oskarzenia w placowce pocztowej, jako ekwiwalentu wniesienia
go do sadu, skutkujacego wszczeciem postepowania w rozumieniu art. 102 k.k. i w rezultacie
przedtuzeniem okresu przedawnienia karalno$ci. Orzecznictwo wskazane w koncowej czesci
uzasadnienia skargi (s. 5-6) nie jest relewantne, gdyz dotyczy zmiany wlasciwosci miejscowe;j
sadow lub wnoszenia oskarzenia przez prokuratora, a nie spraw z oskarzenia prywatnego. Jak
stusznie wskazat Sejm w swoim stanowisku, kwestia skutkow prawnych nadania prywatnego
aktu oskarzenia w placoéwce pocztowej nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

2.3. Trybunal ponadto stwierdzil, ze brakuje precyzyjnego wskazania sposobu naru-
szenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Argumenty w skardze nie zostaly wprost
odniesione do sytuacji skarzacego i wydanego w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia.
Z uzasadnienia nie wynika tez, dlaczego skarzacy nie wnidst prywatnego aktu oskarzenia
w terminie. Nie wskazano, czy skarzacy nalezy do grupy podmiotéw szczegdlnie poszkodo-
wanych na skutek zaskarzonej regulacji, tj. ,,0soby ubogie, chore czy niepelnosprawne”.
Skarga konstytucyjna nie moze stanowi¢ swoistego rodzaju actio popularis. W sprawie skar-
zacego musi dojs¢, w przypadku zasadnego 1 skutecznego podwazenia kwestionowanego
przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci (zob. postanowienie TK
z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna powinna by¢ ostatnig szansg docho-
dzenia praw (ultima ratio) co oznacza, ze ,,niec moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban, popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesie-
nie” (postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77).

2.4. Trybunat uznal, Ze podnoszone zastrzezenia nie odnosza si¢ do przepisow wska-
zanych w petitum jako wzorce konstytucyjne. Skarzacy wskazat jako wzorce kontroli art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

Prywatny akt oskarzenia w sprawach o zniestawienie jest specyficznym sposobem rea-
lizacji prawa do sadu, gdyz postgpowanie karne co do zasady jest wszczynane przez oskarzy-
ciela publicznego. Skarzacy ochrony swojego dobrego imienia mogt dochodzi¢ przed sadem
cywilnym i w ten sposob zrealizowaé prawo do sagdu. Trybunal przypomina, ze warunkiem
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi jest wykazanie przez skarzacego mini-
malnej staranno$ci w trosce o zabezpieczanie swoich interesOw prawnych przed wniesieniem
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skargi. Skarzacy natomiast nadal w placowce pocztowej prywatny akt oskarzenia — nie
uwzgledniajac zadnych termindéw dorgczenia — wystal pismo w ostatnim dniu rocznego okre-
su przewidzianego na wniesienie prywatnego aktu oskarzania. Skarzacy ponadto nie odnosi
si¢ w zaden sposob do istotnych w konteks$cie zarzutéw rozwigzan procesowych, tj. np. moz-
liwosci skorzystania z profesjonalnego pelnomocnika, ztozenia skargi na Policji, przekazania
sprawy przez sad niewtasciwy sadowi wlasciwemu. Wszczecie prywatnoskargowego poste-
powania karnego moze nastapi¢ nie tylko przez wniesienie przez pokrzywdzonego prywatne-
go aktu oskarzenia (art. 59 § 1 k.p.k.). Alternatywnym sposobem jest ztozenie przez
pokrzywdzonego ustnej (do protokotu) lub pisemnej skargi Policji, ktéra w razie potrzeby
zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wiasciwego sadu (art. 488 § 1 k.p.k.).
Wszczecie postgpowania nastgpi wtedy z chwilg ztozenia skargi.

W skardze konstytucyjnej nie ma rowniez proby przeprowadzenia testu proporcjonal-
no$ci zaskarzonej regulacji (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W uzasadnieniu skargi nie da si¢
zidentyfikowa¢ zadnych tresci odnoszacych si¢ do prawa do sadu w kontekscie wolnosci
cztowieka (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji).

2.5. Trybunal stwierdzit, ze art. 124 k.p.k. nie stanowil podstawy ostatecznego roz-
strzygniecia wobec skarzacego, a ponadto sformulowane w skardze zarzuty dotycza sfery
stosowania prawa, niemajgcego zakotwiczenia ani w wadliwym brzmieniu zakwestionowane-
go przepisu, ani w trwalym i jednolitym orzecznictwie sgdowym. Argumentacja przedstawio-
na w skardze konstytucyjnej pozostaje bez zwiazku z zakresem kontroli w niniejszym postg-
powaniu, okreslonym jako ocena zgodno$ci samodzielnie uj¢tego art. 101 § 2 k.k. z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

2.6. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze skarzacy nie spetnit wymogu wynikajace-
go z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie prawidlowego
okreslenia sposobu naruszenia praw i ich uzasadnienia, co przesadza o niedopuszczalnos$ci
merytorycznego rozpoznania skargi i konieczno$ci umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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