ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r. Pozycja 109

WYROK
z dnia 21 listopada 2024 r.
Sygn. akt P 11/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 listopada 2024 r., pytania prawnego Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu:
czy art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509) w zwiazku z art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodoéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 1291, ze zm.) w zakresie, w jakim nie pozwa-
la na uznanie za koszt uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od war-
tosci poczatkowej srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych
nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkow
i darowizn, ktorych amortyzacje rozpoczgto i nie zakonczono przed 1 stycznia
2018 r., jest zgodny z zasadg ochrony interesow w toku wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji,

orzeka:

Art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226, ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
poz. 1291, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia mozliwosci uznania za koszty uzyskania
przychodow odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej sSrodkow trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodplatnie w drodze darowizny, zwol-
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nionej od podatku od spadkéw i darowizn, ktéorych amortyzacje rozpoczeto i nie zakon-
czono przed 1 stycznia 2018 r., jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zasada ochrony intereséw w toku.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: sad pytajacy) w postanowie-
niu z 22 sierpnia 2024 r. zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy
art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w zwigzku z art. 4 pkt 1 usta-
wy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 1291,
ze zm.; dalej: nowelizacja z 2018 r.) w zakresie, w jakim nie pozwala na uznanie za koszt
uzyskania przychodoéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwol-
nionej od podatku od spadkoéw i darowizn, ktorych amortyzacj¢ rozpoczeto i nie zakonczono
przed 1 stycznia 2018 r., jest zgodny z zasada ochrony interesOw w toku wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo zwigzane z rozpatrywang przez sad pytajacy sprawg |[...]
(dalej: skarzacy) oraz [...] (dalej: skarzaca, wspoélnie: skarzacy). Naczelnik Urzedu Celno-
Skarbowego (dalej: Naczelnik UCS) decyzjami z 2 sierpnia 2023 r. oraz 4 pazdziernika
2023 r. okreslit wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych PIT-36L za 2018 r. skarzgcemu i skarzacej w wysokosci odpowiednio [...] oraz
[...]- Sad pytajacy wskazat, ze w ocenie Naczelnika UCS skarzacy zawyzyli koszty uzyskania
przychoddéw z tytutu indywidualnych dziatalnos$ci gospodarczych. Zawyzenie to miato nasta-
pi¢ na skutek zaliczenia w do kosztow uzyskania przychodow odpisow amortyzacyjnych od
udziatu w prawie do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego. Naczelnik UCS ustalil, ze
prawo do tego zarejestrowanego znaku wspolnotowego zostato przekazane skarzacej przez jej
matke w drodze darowizny na mocy umowy z 28 pazdziernika 2017 r. W umowie darowizny
oswiadczono, ze darowizna nie podlega podatkowi od spadkow i darowizn. Na mocy umowy
darowizny z 28 pazdziernika 2017 r. skarzaca nastgpnie darowala skarzagcemu wynoszacy 72
udziat w prawie do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego. W tej umowie rowniez oswiad-
czono, ze darowizna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn. Skarzacy
30 pazdziernika 2017 r. wprowadzili nabyte w opisany sposéb udziaty do ewidencji wartosci
niematerialnych i prawnych. Od wartos$ci tych dokonano odpiséw amortyzacyjnych. Naczel-
nik UCS w swoich decyzjach uznat, ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. brak
jest mozliwos$ci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych od
wartos$ci poczatkowej srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktére zo-
staty nabyte nieodptatnie. Skarzacy wniesli odwotania od decyzji Naczelnika UCS. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej: Dyrektor 1AS) decyzjami z 29 lutego 2024
r. utrzymat decyzje w mocy. Dyrektor IAS podzielit stanowisko Naczelnika UCS. Skarzacy
whniesli skargi na decyzje Dyrektora IAS. Wniesiono o uchylenie zaskarzonych decyz;ji.
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1.2. Zaskarzonym decyzjom zarzucono m.in. naruszenie art. 2 Konstytucji przez nie-
zastosowanie w sprawie zasady ochrony praw nabytych i zasady ochrony interesow w toku,
co doprowadzito do zakwestionowania ujetych w kosztach uzyskania przychodow odpisow
amortyzacyjnych naliczonych od warto$ci poczatkowej warto$ci niematerialnej i prawnej
W postaci prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Takie rozstrzygnigcie nalezy
uzna¢ za niezgodne z zasadg prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do orga-
néw podatkowych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wskazywano réwniez, ze sam
przepis bgdacy podstawa rozstrzygniecia, art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. réwniez jest
niezgodny z zasadg interesdéw w toku, ktora wynika z art. 2 Konstytucji.

1.3. W zwiazku z wyzej opisanymi sprawami, sad pytajacy zdecydowal si¢ przedsta-
wi¢, na podstawie art. 193 Konstytucji, pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu. Sad
pytajacy wskazal, ze merytoryczne rozpatrzenie pytania prawnego jest zasadne, poniewaz
spetnione sg wszystkie konieczne ku temu przestanki. W przedmiocie przestanki funkcjonal-
nej wskazano, ze w przypadku ,,uznania niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu w zakresie
objetym pytaniem konieczne bedzie uchylenie zaskarzonych decyzji oraz nakazanie organom
podatkowym by w toku powtornego postepowania nie powotywano si¢ na postanowienia tego
przepisu”.

1.4. Sad pytajacy wskazal na brzmienie kwestionowanego przepisu do konca 2017 r.
— wowczas nie uwazano za koszty uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od war-
tosci poczatkowej srodkdéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nie-
odptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub darowizny, jezeli nabycie to nie stano-
wi przychodu z tytulu nieodptatnego otrzymania rzeczy lub praw lub, dochdd z tego tytulu
jest zwolniony od podatku dochodowego, lub nabycie to stanowi dochdd, od ktérego na pod-
stawie odrebnych przepisoOw zaniechano poboru podatku. Sad pytajacy wskazal, ze przepis
ten znowelizowano w latach 2017-2018 dwukrotnie. Pierwszy raz na podstawie ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175),
gdzie w obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. brzmieniu art. 23 ust. 1 pkt 45a lit a u.p.d.o.f.
m.in. usuni¢to sformutowanie ,,z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub darowizny”. Drugi
raz kwestionowany przepis zmieniono na mocy nowelizacji z 2018 r. Zgodnie z jej brzmie-
niem, art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. stanowi, ze nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przy-
chodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkoéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych nabytych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku,
jezeli nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodptatnego otrzymania rzeczy lub praw,
lub dochéd z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego lub nabycie to korzysta ze
zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn lub nabycie to stanowi dochod, od ktdrego na
podstawie odregbnych przepisOw zaniechano poboru podatku. Jednocze$nie w nowelizacji
22018 r. uchwalono art. 23 ust. 9 u.p.d.o.f., ktéry stanowi, ze art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a
u.p.d.o.f. nie stosuje si¢ do srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, na-
bytych w drodze darowizny, jezeli darczynca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tych
sktadnikow. W tym przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 22g ust. 12 oraz art. 22h ust. 3
u.p.d.o.f. i nie stosuje si¢ art. 22¢g ust. 15 u.p.d.o.f. Na mocy art. 4 pkt 1 nowelizacji z 2018 r.,
brzmienie art. 23 ust. 1 pkt. 45a u.p.d.o.f. stosuje si¢ do dochodéw (przychodéw) uzyskanych
od 1 stycznia 2018 r. Sad pytajacy wskazat, Zze w realiach rozpatrywanych spraw zastosowa-
nie znajduje tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. uksztattowana nowelizacja z 2018 r.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie budzi watpliwosci: nie uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodow odpisoOw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow trwatych oraz war-
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tosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodplatnie, jezeli nabycie to korzysta ze zwol-
nienia od podatku od spadkéw i1 darowizn. Kluczowe dla sadu pytajgcego jest, ze nie przewi-
dziano na poziomie ustawy przepisow intertemporalnych, ktére pozwalalyby na kontynuowa-
nie amortyzacji rozpoczetej przed 1 stycznia 2018 r. na dotychczasowych zasadach. W ocenie
sadu pytajacego objecie wylaczeniem z art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. odpisow amorty-
zacyjnych od $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nieod-
platnie, ktorych amortyzacje rozpoczeto przed 1 stycznia 2018 r., nalezy traktowac jako naru-
szenie zasady ochrony interesow w toku wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Na poparcie
swojego pogladu, sad pytajacy zaprezentowat stownikowa oraz ekonomiczng definicje amor-
tyzacji, a takze odwotat si¢ do wyroku Trybunatu z 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11 (OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 13), w ktéorym wskazano istote amortyzacji podatkowej. Sad pytajacy
wskazal w szczegolnosci na podkreslone przez Trybunal istotne funkcje amortyzacji podat-
kowej. W szczegdlnosci za najwazniejsze uznano mozliwos¢ stopniowego odzyskania fundu-
szy zainwestowanych w zakup srodkéw trwatych badz warto$ci niematerialnych i prawnych,
podlegajacych amortyzacji, oraz zapewnienie Skarbowi Panstwa stalych i wzglednie przewi-
dywalnych wplywow podatkowych, gdyz podatnik odpisuje wydatki podlegajace amortyzacji
w ustalonych i rozlozonych w czasie odstepach. Sad pytajacy przytoczyl rowniez fragment
uzasadnienia wyroku TK o sygn. P 10/11, z ktérego wynika, ze: ,,ustawodawca, ktory —
w ramach przystugujacej mu swobody ksztaltowania przepiséw prawa podatkowego — po-
zbawia podatnika mozliwos$ci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nie-
ruchomosci, powinien uwzgledni¢ nie tylko jego sytuacje prawna i gospodarcza, ale takze
W sposob maksymalnie mozliwy innych podmiotow, posrednio korzystajacych z uprawnien
przystugujacych temu podatnikowi”.

1.5. Sad pytajacy zaznaczyl, ze swoboda ksztaltowania systemu podatkowego przez
ustawodawce rownowazona jest istnieniem obowigzku przestrzegania konstytucyjnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Do standardéw tych, w mysl wyroku TK
z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46), naleza w szczegdlnosci
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze zasady
ochrony praw nabytych oraz ochrony interesow w toku, ktore stanowig konkretyzacj¢ wymie-
nionej zasady konstytucyjnej. Sad pytajacy uznat, ze koniecznym wymogiem realizacji zasa-
dy zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo to zwigzane
jest z pewnos$cig prawa 1 umozliwia przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze pro-
pagowanie dziatan wlasnych. Sad pytajacy wskazal, Zze zasada ochrony interesow w toku za-
pewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczeta ona okre§lone przedsigwzigcia
na gruncie dotychczasowych przepisow. Szczegdlny obowigzek ochrony interesow w toku
cigzy na ustawodawcy w sytuacji wystapienia trzech przeslanek wskazanych w wyroku
o sygn. K 45/01: ,,1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane przedsigwzigcie ma charakter roztozony w czasie; 3) jed-
nostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewzigcia w okresie obowigzywania
danej regulacji”. Sad pytajacy przywotal rowniez wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn.
K 27/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 1), z ktérego wynika, ze: ,,jest obowigzkiem ustawodawcy
ustanowienie takich przepisow przejsciowych, by umozliwi¢ dokonczenie owych przedsie-
wzie¢ stosownie do przepisdw obowigzujacych w chwili ich rozpoczynania albo ,,by stworzy¢
inne mozliwosci dostosowania si¢ podatnika do zmienionej sytuacji prawnej”.

1.6. Sad pytajacy stwierdzil, ze ,,uzna¢ nalezy, ze w 2017 r. skarzacy faktycznie roz-
poczeli realizacje przedsigwzigecia w postaci przeznaczenia udzialdow we wskazanym prawie
na potrzeby prowadzonych dziatalnosci gospodarczych czego konsekwencja bylo réwniez
rozpoczecie amortyzacji tych udziatow. Omawiane przedsiewzigcie zostato rozlozone w cza-
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sie, a ponadto przepisy ustawy o PDOF w brzmieniu obowigzujacym w 2017 r wyznaczaty
horyzont czasowy rozpoczetego procesu amortyzacji” (pytanie prawne, s. 12). W ocenie sadu
pytajacego, skarzacy, kierujac si¢ zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, mieli prawo oczekiwaé, ze ustawodawca umozliwi im dokonczenie rozpoczgtego
w 2017 r. procesu amortyzacji udziatu w prawie do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego
na dotychczasowych zasadach. Na mocy art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. w zwigzku
z art. 4 pkt 1 nowelizacji z 2018 r. pozbawiono bowiem skarzacych prawa do uznania za koszt
uzyskania przychodéw odpisow amortyzacyjnych od udziatow w prawie do zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego. Sad pytajacy wskazat rownoczes$nie, ze mimo to skarzacy zobowigza-
ni byli do wykazywania przychodéw z tytulu otrzymanego wynagrodzenia za udzielenie li-
cencji do tego prawa. Sad pytajacy uznal wiec, ze ,,[w] konsekwencji doszto do sytuacji,
w ktorej ustawodawca z jednej strony w dalszym ciggu wigze podatkowe konsekwencje
Z uzyskiwaniem przysporzen z danej wartosci niematerialnej i prawnej pozbawiajac jednocze-
$nie podatnika prawa do amortyzowania tego dobra majacego w zatozeniu doprowadzi¢ do
niejako odzyskania jego wartosci” (pytanie prawne, s. 13).

2. W pi$mie z 21 pazdziernika 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2024 r. nikt si¢ nie stawil. Sedzia sprawozdawca
przedstawil tres¢ pytania prawnego.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

1.1 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: sad pytajacy) w postano-
wieniu z 22 sierpnia 2024 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa o podatku docho-
dowym) w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. poz. 1291, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2018 r.) w zakresie, w jakim
nie pozwala na uznanie za koszt uzyskania przychodéw odpisow amortyzacyjnych od warto-
$ci poczatkowej srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych nabytych nieod-
ptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkow i darowizn, ktérych amorty-
zacje rozpoczeto 1 nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r., jest zgodny z zasadg ochrony in-
teresOw w toku wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Oznacza to, ze spetnione muszg by¢
trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna.



OTK ZU A/2024 P 11/24 poz. 109

1.2.1. Przestanka podmiotowa pytania prawnego uksztaltowanego w oparciu o art. 193
Konstytucji polega na tym, ze pytanie prawne moze zada¢ Trybunatowi sad. To znaczy, ze
jest to kazdy podmiot nazwany w Konstytucji sagdem. Jest to zatem panstwowy organ wtadzy
sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, sprawujacy
wymiar sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie pytanie zadat sad, tj. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Po-
znaniu. Spetniona jest zatem przestanka podmiotowa.

1.2.2. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego odnosi si¢ do dopuszczalnego
przedmiotu i wzorcow kontroli. Wyrazona jest ona w tej cze$ci art. 193 Konstytucji, w Ktorej
mowa o tym, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa.

Przyjmuje si¢, ze chodzi w tym wypadku o taki akt normatywny (lub normy z niego
wywodzone), ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sad. W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze przedmiotem kontroli moze by¢ przepis lub
przepisy aktu normatywnego, ktore beda miaty zastosowanie lub tylko wywieraty bezposred-
ni wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sagdem (zob. np. postanowienie z 28 kwie-
tnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 58). Sg to normy, ktore sktadaja si¢ na
szeroko rozumiang podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy (zob. np. M. Wiacek, Pytanie
prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 148-149). Chodzi wigc nie
tylko o bezposrednia podstawe prawna, lecz takze zwigzane z nig elementy systemowe umoz-
liwiajace sadowi wydanie orzeczenia.

Lektura petitum pytania prawnego potwierdza, ze sad pytajacy kwestionuje w sprawie
okreslong jednostke redakcyjng aktu normatywnego, tj. ustawy o podatku dochodowym oraz
nowelizacji z 2018 r., z ktérych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym
ujeciu przedmiotu kontroli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pytanie wskazane przez sad pyta-
jacy dotyczy zgodnosci z Konstytucja normy prawnej wywodzonej z przepisOw ustawowych.
Nie odnosi si¢ one do sposobu wyktadni prawa ani do jego stosowania, ale sformutowano
W nim zarzuty co do niezgodnosci hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rzedu.

Trybunal Konstytucyjny uznat wigc spetnienie w niniejszej sprawie przestanki przed-
miotowe;j.

1.2.3. Ostatnig z przestanek pytania prawnego jest przestanka funkcjonalna. Przestan-
ka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, zgodnie z ktorym rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sagdem pytajacym powinno zaleze¢ od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat
Konstytucyjny na pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU A/2017,
poz. 70). Powinien zatem zachodzi¢ $cisty zwigzek migdzy indywidualng sprawg rozpozna-
wang przez sad pytajacy a watpliwoscia co do zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego,
ktora pojawita si¢ w tej sprawie. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z 12 grudnia 2023 r.
o sygn. P 20/19 (OTK ZU A/2023, poz. 102) ,,[a]by przestanka funkcjonalna mogta zaistniec,
wspomniany zwigzek pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sadu
w konkretnej sprawie, moze przetozy¢ si¢ zar6wno na sentencj¢ orzeczenia sadu jak réwniez
na jego uzasadnienie”.

W wyroku TK z 10 lipca 2014 r. o sygn. P 19/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71)
wskazano, ze ,,[z]daniem Trybunalu, wyrazonym w wyroku z 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33), «istotne jest, aby [kwestionowane] normy (...) pozostawatly
w zwiazku z merytorycznym zadaniem strony 1 mogly zosta¢ wykorzystane w procesie sub-
sumpcji» (zob. takze wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108, s. 1350). W niniejszej sprawie kwestionowana norma kompetencyjna (...) moze
zosta¢ wykorzystana w procesie subsumpcji dokonywanej przez sad pytajacy. Nie jest nato-
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miast decydujace to, jakie beda rzeczywiste skutki orzeczenia Trybunatu dla sprawy rozpa-
trywanej przed NSA”.

W niniejszej sprawie sad pytajacy wprost wskazat, w jaki sposob pytanie prawne spetl-
nia przestanke funkcjonalng. Sad pytajacy stwierdzit, ze wydanie przez Trybunat wyroku
0 niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli we wskazanym w pytaniu zakresie zobowigzuje
sad pytajacy do uchylenia zaskarzonych decyzji oraz nakazanie organom podatkowym, by
W toku powtdrnego postgpowania nie powotywano si¢ na postanowienie tego przepisu. Wobec
tego wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie wptynie nie tylko na samo rozstrzygnigcie i senten-
cje wyroku sadu pytajacego, lecz takze na sformulowang przezen oceng prawng i wskazania co
do dalszego postgpowania, ktore na podstawie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) beda wiazace
dla organow, ktorych dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. Wyrok Trybunatu bezposrednio
wplynie na rozstrzygnigcie sadu pytajacego, co oznacza, ze W niniejszym pytaniu prawnym
wystepuje przestanka funkcjonalna.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze wszystkie przestanki wymagane do
merytorycznego rozpatrzenia niniejszego pytania prawnego zostaty spetnione.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Sad jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wskazat art. 23 ust. 1 pkt 45a
lit. a u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 4 pkt 1 nowelizacji z 2018 r. Jak stusznie wskazat sad pytaja-
cy, Trybunal w swoim orzecznictwie na potrzeby badania przepisoOw regulujacych t¢ materie
przytaczat juz doktrynalne definicje amortyzacji. Dla rozpatrzenia niniejszej sprawy koniecz-
ne jest podkreslenie istoty amortyzacji podatkowej oraz jej funkcji. Istota amortyzacji podat-
kowej jest roztozenie w czasie kosztu nabycia danego $rodka trwatego lub warto$ci niemate-
rialnej 1 prawnej. Nastepuje to przez dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych w okresie amor-
tyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze z systemowej wyktadni przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym regulujacych materi¢ amortyzacji wynika, iz podatnicy, co do zasady, zobowigzani sg do
zaliczenia okreslonych sktadnikow majatkowych odpowiednio do $rodkow trwatych albo
warto$ci niematerialnych 1 prawnych oraz dokonywania od wartosci tych sktadnikow odpisow
amortyzacyjnych. Zwolnieni z tego obowigzku sg jedynie podatnicy, ktorzy oglosili upadtosé
1 nie prowadza w zwiazku z tym dziatalnosci gospodarczej (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Uwagi do art. 22f, [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2015). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22f ust. 3 u.p.d.o.f. dokonanie odpisu amortyzacyj-
nego jednorazowo jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy warto$¢ poczatkowa sktadnika majat-
ku jest rowna lub nizsza niz 10 000 zt. Jesli warto$¢ ta przekracza 10 000 zt, odpisow amorty-
zacyjnych dokonuje si¢ zgodnie z art. 22h-22m u.p.d.o.f. Co wazne, ustawodawca wskazat
roOwniez minimalne okresy rozliczania odpisOw amortyzacyjnych w przypadku ustalenia przez
podatnika indywidualnych stawek amortyzacyjnych (art. 22j u.p.d.o.f.) oraz wobec dokony-
wania odpisoOw amortyzacyjnych od warto$ci niematerialnych i1 prawnych (art. 22m
u.p.d.o.f.). Minimalne okresy s3a rozne w zalezno$ci od amortyzowanego skladnika majatku,
jednak co do zasady przekraczaja one rok, a w okreslonych sytuacjach okres ten nie moze by¢
krotszy niz 10 lat.

2.2. Sprawa, z ktéra zwrocit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu sad pytajacy, od-
nosi si¢ do uznania za koszt uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od udziatu
w prawie zarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Na podstawie art. 22b ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f. amortyzacji podlegaja prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Pra-
wo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170; dalej: p.w.p.). Zgodnie z art. 6 ust. 1
p.w.p. na warunkach okre$lonych w tej ustawie udzielane sg patenty oraz dodatkowe prawa
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ochronne m.in. na wzory przemystowe, topografie uktadow scalonych oraz oznaczenia geo-
graficzne. Na podstawie art. 4 ust. 1 p.w.p. przepisy tej ustawy odpowiednio stosuje si¢ do
wspolnotowych znakdw towarowych i wzoréw wspdlnotowych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspdlno-
towych (Dz. Urz. L 3z 05.01.2002, s. 1, ze zm.) wzor wspolnotowy jako przedmiot wlasno$ci
traktowany jest w catosci 1 na catym obszarze Wspolnoty tak jak krajowe prawo z wzoru pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym wiasciciel ma swoja siedzibe¢ lub miejsce zamieszkania
w dacie dokonywania oceny. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udzial w prawie zarejestrowane-
go wzoru wspolnotowego uznawany jest za sktadnik majatku podlegajacy amortyzacji. Zgod-
nie z art. 22m ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. okres rozliczania odpisdéw amortyzacyjnych od udziatu w
prawie zarejestrowanego wzoru wspolnotowego (zaliczanego do pozostatych wartosci niema-
terialnych i prawnych) nie moze by¢ krotszy niz 60 miesigcy.

2.3. Kwestionowany art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. stanowi, ze za koszty uzyska-
nia przychodu nie uznaje si¢ odpisOw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie, z wyjatkiem naby-
tych w drodze spadku, jezeli nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodptatnego otrzy-
mania rzeczy lub praw lub dochod z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego, lub
nabycie to korzysta ze zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, lub nabycie to stanowi
dochdd, od ktorego na podstawie odrebnych przepiséw zaniechano poboru podatku. Brzmie-
nie tego przepisu uleglo dwukrotnej modyfikacji w okresie pomiedzy wprowadzeniem przez
skarzacych nabytych udziatéw w prawie do wzoru wspodlnotowego do ewidencji warto$ci
niematerialnych i prawnych a koncem 2018 r. Zgodnie z przepisem w wersji obowigzujace;j
do 31 grudnia 2017 r. nie uwazano za koszty uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyj-
nych od warto$ci poczatkowej srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
nabytych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub darowizny. Wytaczenie to
zostato derogowane na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175; dalej: nowelizacja z 2017 r.). Po wejsciu w Zycie
nowelizacji z 2017 r., odpisy amortyzacyjne od wartosci poczatkowej srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie nie mogly stanowi¢ kosztow uzy-
skania przychodow, jezeli nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodptatnego otrzyma-
nia rzeczy lub praw, lub dochod z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego, lub
nabycie to korzysta ze zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, lub nabycie to stanowi
dochod, od ktorego na podstawie odrebnych przepisow zaniechano poboru podatku. Noweli-
zacja z 2017 r. zostata uchwalona przez Sejm 27 pazdziernika 2017 r., a nastgpnie podpisana
przez Prezydenta 22 listopada 2017 r. Zgodnie z art. 15 nowelizacji z 2017 r., weszta ona
w zycie 1 stycznia 2018 r. Juz zgodnie z trescig tej ustawy, nie mozna bylo uznaé za koszty
uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych przez skarzacych w sprawach
rozpatrywanych przez sad pytajacy. Nabyli oni bowiem prawa do wzoru wspolnotowego nie-
odptatnie, a nabycie to korzystato ze zwolnienia z podatku od spadkéw 1 darowizn. Omawia-
ng zmiang¢ uzasadniat projektodawca w nastepujacy sposob: ,,[o]becnie u.p.d.o.f., co do zasa-
dy, przewiduje wytaczenie mozliwosci zaliczania do kosztoéw uzyskania przychodow odpisow
amortyzacyjnych od warto$ci poczatkowej srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
I prawnych otrzymanych nieodptatnie. Wyjatek w tym zakresie stanowig odpisy od takich
sktadnikéw aktywow nabytych w drodze spadku lub darowizny. Odstepstwo to — w zakresie
darowizn — jest wykorzystywane przez podatnikow do przeszacowywania podatkowej warto-
$ci sktadnikéw majatku poprzez przekazywanie ich cztonkom najblizszej rodziny, korzystaja-
cym ze zwolnien w podatku od spadkéw 1 darowizn. Dzigki dokonaniu takiej darowizny ob-
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darowany nabywa prawo do kosztowej amortyzacji danego sktadnika majatku, liczonej od
jego aktualnej wartosci rynkowej (ktorej faktyczne zakwestionowanie w przypadku wartosci
niematerialnych i prawnych moze by¢ problematyczne) bez wykazywania jakichkolwiek
przychodow z tego tytutu 1 mimo tego, iz sktadnik ten mégt juz zosta¢ zamortyzowany u dar-
czyncy. Z uwagi na powyzsze w u.p.d.o.f. proponuje si¢ ograniczenie omawianego wylacze-
nia. Odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
nabytych tytutem darmym beda kosztem uzyskania przychodu tylko w przypadku, kiedy war-
tos¢ spadku lub darowizny nie korzystata ze zwolnienia od podatku od spadkéw i1 darowizn”
(S. 33 uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o zryczat-
towanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne,
druk sejmowy nr 1878/VI1l kadencja). W nowelizacji z 2018 r. wprowadzenie do wyliczenia
sformutowane w art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. zmodyfikowano w ten sposob, ze przy-
wrocono derogowane uprzednio wytgczenie, jednak jedynie w zakresie sktadnikow majatko-
wych nabytych w drodze spadku. Ustawe t¢ uchwalono 10 maja 2018 r., zostata podpisana
przez Prezydenta 29 czerwca 2018 r. Zgodnie z art. 4 pkt 1 nowelizacji z 2018 r., art. 23 ust. 1
pkt 45a lit. a u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje si¢ do dochodéw (przycho-
dow) uzyskanych od 1 stycznia 2018 r. Projektodawca ttumaczyt owg zmiang¢ w zakresie spad-
kéw checig powrotu do stanu prawnego obowigzujacego przed 1 stycznia 2018 r. Jednocze-
$nie na mocy nowelizacji z 2018 r. uchwalono art. 23 ust. 9 u.p.d.o.f., ktéry miat pozwoli¢ na
zaliczenie do kosztow podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od srodkow trwatych i warto-
$ci niematerialnych 1 prawnych nabytych w drodze darowizny, zwolnionych od podatku od
spadkow i darowizn, w przypadku, gdy srodki te wykorzystywane przez darczynce byty przez
niego amortyzowane. Zdaniem projektodawcy: ,,[o]znacza to, ze obdarowany przyjmie je
w warto$ci okres§lonej przez darczynce (kontynuacja). Kontynuujac amortyzacje tych sktadni-
kéw, uwzgledni tez wysoko$¢ dokonanych juz przez darczynce odpiséw oraz przyjeta metode
amortyzacji. (...) Zmiana wprowadzana niniejszym projektem oznacza zatem (...) w zakresie
darowizn [powrot] do ztagodzenia regulacji wprowadzonej nowelizacja z dnia 27 pazdzierni-
ka 2017 r.” (s. 6 uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez
osoby fizyczne, druk sejmowy nr 2291/V1I1 kadencja).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wskazany przez sad pytajacy przedmiot kontroli zo-
stat uksztaltowany przez ustawodawce w sposéb w petni zgodny z zalozeniami sformutowa-
nymi przez projektodawce. Wprowadzone nowelizacja z 2017 r. ograniczenie mozliwosci
uznania odpisOw amortyzacyjnych za koszty uzyskania przychodu motywowane byto ko-
nieczno$cig walki z agresywnymi optymalizacjami podatkowymi przez podatnikoéw, ktdrzy
wykorzystywali instytucje¢ darowizny jedynie w celu zmniejszenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Ustawodawca nastgpnie, na mocy nowelizacji z 2018 r. dalece ,,zatagodzit”
skutki uprzednio wprowadzonej zmiany. Konstrukcja uchwalonego na mocy nowelizacji
22018 r. art. 23 ust. 9 u.p.d.o.f. wskazuje dobitnie, ze ustawodawca celowo skonstruowat
przepisy tak, by w pewnym zakresie pozbawi¢ mozliwos$ci uznania za koszty uzyskania przy-
chodu odpisow amortyzacyjnych od warto$ci sktadnikow majatkowych nabytych nieodptatnie
w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkow i1 darowizn. Z uwagi na powyzsze,
Trybunat zdecydowatl si¢ na zbadanie zgodnosci przedmiotu kontroli w zakresie, w jakim
pozbawia mozliwo$ci uznania za koszty uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych od
warto$ci poczatkowej srodkoéw trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych nabytych
nicodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkow i darowizn, ktérych
amortyzacj¢ rozpoczeto i nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r., z zasada ochrony intere-
sow w toku wynikajacg z art. 2 Konstytucji.
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3. Zasada ochrony intereséw w toku a prawo podatkowe.

3.1. Z wyinterpretowanej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika zakaz zastawiania przez prawodawcg ,,pula-
pek” na obywateli, formutowania obietnic bez pokrycia albo tez naglego wycofywania si¢
przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania (zob. wyrok TK
z 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82). Z zasady tej wyprowadzono
zasade ochrony interesow w toku, ktérymi sg przedsiewzigcia gospodarcze i finansowe roz-
poczete na gruncie wezesniej obowigzujacych przepisow, lecz niezakonczone w sytuacji, gdy
owe przepisy ulegly zmianie (por. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 64). W mysl tej zasady sytuacja prawna podmiotow, ktoérych dotyczy nowa regu-
lacja, powinna by¢ poddana przepisom przejsciowym umozliwiajacym im dokonczenie
przedsigwzie¢ podjetych na gruncie wczesniejszej regulacji (por. wyrok z 28 stycznia 2003 r.,
sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3). Zasada ochrony interesow w toku nie stanowi
gwarancji niezmienno$ci prawa, a w szczegolnosci wiecznego trwania okre§lonych uprawnien
I przywilejow. Taki stan rzeczy eliminowalby jakgkolwiek swobod¢ ustawodawcy w przed-
miocie raz podjetej decyzji i ograniczalby mozliwo$¢ realizacji woli politycznej Narodu
w dynamicznie zmieniajacych si¢ realiach spotecznych i gospodarczych. Ograniczenie przy-
znanych na gruncie dotychczasowych regulacji praw podmiotowych i ekspektatyw maksy-
malnie uksztattowanych moze nastgpi¢ jedynie, gdy przemawia za tym koniecznos$¢ realizacji
innej warto$ci konstytucyjnej (por. wyrok TK o sygn. P 4/11). Zasada ochrony intereséw
w toku zapewnia wigc jednostce ochrone w sytuacji, w ktorej przepisy wyznaczaja pewien
horyzont czasowy realizacji przedsiewzie¢ ze swojej natury roztozonych w czasie i faktycznie
rozpoczetych w okresie ich obowigzywania. Ustawodawca powinien ustanowi¢ przepisy in-
tertemporalne umozliwiajace dokonczenie rozpoczetych przedsiewzieé stosownie do przepi-
soOw obowigzujacych w chwili ich rozpoczecia albo stworzy¢ inng mozliwos¢ dostosowania
si¢ do zmienionej regulacji prawnej (zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 1). Istotg omawianej zasady jest to, by — W przewidzianym prawem okresie —
nie dochodzito do zmiany ,,regut gry” (zob. wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

3.2. W wyroku z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46),
ktérego przedmiotem réwniez byla materia podatkowa, wskazano przestanki, razie w ktorych
wystapienia obowigzek respektowania przez ustawodawce zasady ochrony interesow w toku
powinien mie¢ kategoryczny charakter. Mowa o sytuacjach, w ktorych: ,,1) przepisy prawa
wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzigé; 2) dane
przedsigwziecie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczeta realiza-
cj¢ danego przedsiewzigcia w okresie obowigzywania danej regulacji (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97 OTK ZU nr 5-6/1997, s. 450)”. Try-
bunat orzekt wowczas, ze co prawda ustawodawca posiada szeroka swobode¢ przy wyborze
rozwigzan majacych na celu ochrong stusznych intereséw podmiotow, ktore rozpoczety swoje
przedsiewzigcia, musza one jednak by¢ okreslone precyzyjnie w akcie rangi ustawowej. Po-
nadto zakres form pomocy przewidzianych przez ustawe¢ musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do naruszonych interesOw. Brak odpowiednich rozwigzan ustawowych, ktore spet-
niatyby przedstawione wyzej wymagania, stanowi podstawe do stwierdzenia naruszenia zasa-
dy ochrony praw nabytych i1 zasady ochrony intereséw w toku. Przyjecie za cel ustawodawcy
walki z naduzyciami podatkowymi nie moze usprawiedliwia¢ arbitralnych rozwigzan, ktore
przez naruszenie zasady ochrony intereséw w toku mogag uderza¢ nie tylko w ,,adresatow”
takiej regulacji, lecz takze rowniez uczciwych podatnikéw (por. wyrok o sygn. K 45/01).
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Trybunat w wyroku z 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 13), wy-
powiedziat si¢ o niezgodnosci z zasadg ochrony interesow w toku ustawy, ktora od 1 stycznia
2000 r. pozbawita mozliwos$ci amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci
wprowadzonego do ewidencji srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych przed 1 stycznia
1999 r. Trybunatl uzasadnil swoj werdykt tym, ze brak regulacji przejsciowej pozbawit podat-
nikdw, ktorzy w zaufaniu do dotychczasowych regulacji prawnych korzystali z prawa do od-
pisow amortyzacyjnych, mozliwosci kontynuowania tego procesu, rozpoczetego przed zmia-
nami legislacyjnymi. Trybunal nie zakwestionowal kompetencji ustawodawcy do regulacji
materii prawa podatkowego. Ustawodawca, jednakze musi w tym zakresie kierowa¢ si¢ bez-
pieczenstwem prawnym jednostki, zwigzanym z pewnoscig i przewidywalnoscig prawa.

4. Ocena konstytucyjnosci przedmiotu kontroli z zasada ochrony intereséw w to-
ku.

4.1. Na poczatku rozwazan Trybunat pragnie jednoznacznie zaznaczy¢, ze zgadza si¢
z pogladem prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie, co do szerokiej autonomii
ustawodawcy w ksztaltowaniu materii prawa podatkowego. Ustrojodawca w tresci art. 84
Konstytucji zobowiazal kazdego do ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. W ustawie zasadniczej nie przewidziano wprost granicy
wysokosci obcigzen fiskalnych, ktore panstwo moze naktada¢ na adresatdow norm ustawo-
wych. System fiskalny odgrywa fundamentalng rolg w panstwie, jako ze jest niezbedny do
finansowania kosztow zapewnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, gwarantowanych
w Konstytucji. To dzigki sprawnie funkcjonujagcemu aparatowi fiskalnemu panstwo moze
utrzymac¢ swoje przymioty, ktérymi musi si¢ charakteryzowa¢ w mysl rozdziatu I Konstytu-
cji. Polityka podatkowa panstwa powinna nie tylko zapewnia¢ jego ciagte i stabilne funkcjo-
nowanie, lecz takze umozliwia¢ realizacje celéw politycznych przez przedstawicieli Suwere-
na. O ile wigc w ujeciu materialnym ustawodawca nie tylko moze, ale i musi cieszy¢ si¢ sze-
roko posuni¢tg uznaniowoscia, o tyle, z uwagi na newralgicznos¢ opisywanej materii, winien
stosowac si¢ do rygorystycznych kryteriow proceduralnych. Normy wynikajace z art. 217
Konstytucji stawiaja bardzo surowe wymogi co do tresci ustawy podatkowej. Zasady wynika-
jace z art. 2 Konstytucji kreujg rowniez niezwykle wysokie standardy wobec trybu uchwala-
nia ustaw podatkowych. Co do zasady nieograniczone wtadztwo daninowe panstwa musi by¢
bowiem zneutralizowane gwarancjami pewnosci prawa dla jednostki.

4.2. Trybunal w niniejszym sktadzie zgadza si¢, ze z uwagi na swoja kluczowa role
W zapewnieniu podstaw funkcjonowania panstwa, stabilnos¢ fiskalna jest wartoscia, ktorej
realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie ekspektatyw, praw nabytych czy interesow w toku.
Jednoczesnie Trybunat podziela stanowisko prezentowane w wyroku z 23 lipca 2024 r.
0 sygn. K 13/20 (OTK ZU A/2024, poz. 66), ze ,,Jalrgument ochrony zasady rownowagi bu-
dzetowej nie moze by¢ wskazywany bezwarunkowo przez legislatora jako uniwersalne uza-
sadnienie wprowadzanych regulacji”. Pafstwo nie powinno nad wyraz wzmacnia¢ swojej
pozycji 1 zwigksza¢ poziomu opresyjnosci systemu podatkowego, kierujac si¢ jedynie fiskali-
zmem. Trybunal rozumie, Ze ustawodawca przez nowelizacj¢ z 2017 r. oraz nowelizacje
z 2018 r. postanowit ograniczy¢ pole do optymalizacji podatkowej. Nalezy jednak pamig¢tac,
ze optymalizacja podatkowa, zgodnie z definicja, pozostaje dzialaniem zgodnym z prawem,
aw mysl art. 217 Konstytucji prawo podatnika do wplywania na wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w granicach obowigzujacego prawa powinno by¢ poddane szczegdlnej ochro-
nie.

Niemniej Trybunal pragnie podkresli¢, Zze okolicznosci, w jakich skarzacy rozpoczeli
amortyzacje praw do wzoru wspdlnotowego, nie maja znaczenia dla rozpatrywania niniejszej
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sprawy. Pomimo, Ze od niniejszego rozstrzygni¢cia Trybunatu zaleze¢ bedzie bezposrednio
sytuacja prawna jednostki, ktorej sprawe¢ rozpatruje sad pytajacy, to nalezy zaznaczy¢, ze
Trybunatl jako sad prawa nie bada faktow, lecz sprawuje kontrole hierarchicznej zgodnos$ci
norm. To organy podatkowe posiadajg narzedzia do weryfikacji faktycznego charakteru tych
czynnosci 1 stosowania gospodarczej wyktadni prawa podatkowego. Trybunal bada jedynie
zgodno$¢ przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami pochodzacymi z aktow wyzszego
rzedu. Wyrok Trybunatu, w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi bowiem podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygni¢cia we wszelkich spra-
wach, w ktérych zastosowano przepis uznany za niekonstytucyjny. Nawet podejrzenie, ze
stosowanie danego przepisu moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony podatnikoOw, nie moze
usprawiedliwia¢ arbitralnego naruszenia zasady ochrony interesow w toku.

4.3. Orzeczenie o konstytucyjnosci przedmiotu kontroli przepiséw wymaga odniesie-
nia si¢ do przestanek sformutowanych przez Trybunat w wyroku o sygn. K 45/01, ktore obli-
guja ustawodawce do szczegdlnego obowigzku ochrony interesow w toku. W odniesieniu do
pierwszych dwoch przestanek, trzeba niewatpliwie uznac, ze sa one spetnione. Ustawodawca
zobowiazat podatnika do amortyzacji sktadnikéw jego majatku i wyznaczyt na to minimalny
czas — w przypadku prawa do wzoru wspolnotowego okres ten nie mogt by¢ krotszy niz 60
miesigcy. Przepisy prawa wyznaczaly wiec minimalny horyzont czasowy, a amortyzacja
z samej definicji jest przedsiewzigciem roztozonym w czasie. Cechg charakterystyczng tej
instytucji jest jej powtarzalno$¢ i wieloletnos¢. Dla podatnika stanowi ona mozliwo$¢ stop-
niowego odzyskania funduszy zainwestowanych w zakup §rodkow trwatych badz wartosci
niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji. Skarb Panstwa z kolei gwarantuje
sobie stale 1 wzglednie przewidywalne wplywy podatkowe (por. wyrok TK o sygn. P 10/11).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze spelniono przestanke trzecig. Ustawodawca po-
zbawil bowiem prawa do uznawania za koszt uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyj-
nych od sktadnikéw majatku, ktérych amortyzacja rozpoczeta sie przed wejsciem w zycie
nowelizacji z 2017 r. 1 nowelizacji z 2018 r. Odnosi si¢ to nie tylko do skarzacych w spra-
wach rozpatrywanych przez sad pytajacy, ktorzy, jak wynika z akt, rozpocz¢li realizacje tego
przedsiewzigcia pod koniec 2017 r., po uchwaleniu nowelizacji z 2017 r. Zakres pytania
prawnego jest szerszy i odnosi si¢ do wszystkich sytuacji, w ktérych proces amortyzacji roz-
poczeto przed 1 stycznia 2018 r. Z uwagi na rozlegly okres tego procesu, przepis ten narusza
rowniez interesy w toku podatnikéw, ktorzy rozpoczynajac proces amortyzacji nie mogli wie-
dzie¢, Zze ustawodawca zmieni ,,reguty gry”. To ustawodawca ponosi polityczng i finansowa
odpowiedzialno$¢ za uchwalane prawo 1 jesli uznaje, ze nalezy je zmieni¢ to nie moze jedno-
cze$nie arbitralnie przerywac ,,gry”, do ktérej podatnikéw ,,zaprosit”. Szczegdlnie, jesli owa
,»gra” roztozona jest w perspektywie wieloletniej, zdefiniowanej uprzednio przez ustawodaw-
c¢. Wobec tego Trybunat orzekl, ze art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 1
nowelizacji z 2018 r. w zakresie, w jakim pozbawia mozliwosci uznania za koszty uzyskania
przychodéw odpisow amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow trwatych oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od
podatku od spadkow i darowizn, ktorych amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed
1 stycznia 2018 r., jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg ochrony interesOw w toku.

4.4. Trybunal na marginesie stwierdza, ze braku przepisOw intertemporalnych w zad-
nym stopniu nie sanuje praktyka organéw wtadzy publicznej, w postaci np. wydawanych in-
terpretacji indywidualnych czy wszelkiego rodzaju okolnikéw lub objasnien. Powotanie si¢
przez organ administracji skarbowej bezposrednio na konstytucyjng zasad¢ ochrony interesow
w toku moze prowadzi¢ co najwyzej do prokonstytucyjnego rozstrzygniecia w jednostkowe;j
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sprawie. Jednakze, jak wynika ze stanu faktycznego opisanego przez sad pytajacy, organy
podatkowe przyjmuja rowniez odmienne podejscie. Kierujac si¢ interesem fiskalnym pan-
stwa, w swoich decyzjach nie uwzgledniajg zasady ochrony intereséw w toku, powotujac si¢
na literalne brzmienie ustawy (por. J. Gluminska-Pawlic, J. Obidowski, O potrzebie respek-
towania norm konstytucyjnych w przypadku braku przepisow intertemporalnych w ustawach
podatkowych, , Kwartalnik Prawa Podatkowego” nr 2/2023, s. 97-116). Trybunat pragnie jed-
noznacznie podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 217 Konstytucji podatnik powinien ustali¢
istnienie obowiazku podatkowego i1 wysoko$¢ zobowigzania podatkowego bezposrednio
z ustawy. Jesli z konstytucyjnej zasady ochrony intereséw w toku wynika konieczno$¢ za-
pewnienia jednostkom kontynuacji uprzednio rozpoczetych przedsiewzigé, to obowigzek ten
cigzy na ustawodawcy. Brak realizacji tego obowigzku przesadza o niekonstytucyjnosci prze-
pisu ustawy.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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