ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 87/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swigczkowski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
T.D. o zbadanie zgodno$ci:

8 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805):

»a) W catosci ze wzgledu na fakt, ze ww. przepis zostal wydany niezgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji — (...) — lub przynajmniej

b) w zakresie, w jakim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdow powszech-
nych 1 sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze (...) powinien
by¢ rozumiany w ten sposob, iz ztozenie przewidzianego w nim o$wiadczenia
«ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub w czgsci» stanowi konieczng
przestanke warunkujaca przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radc¢ prawnego z urzgdu od Skarbu Panstwa (lub od jed-
nostki samorzadu terytorialnego), a brak takiego o$wiadczenia stanowi nieu-
suwalny brak wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
skutkujacy odmowa przyznania radcy prawnemu kosztow udzielonej przez
niego pomocy prawnej z urzedu (co nie wynika ani z tresci ww. przepisu -
ktory nie przewiduje zadnej sankcji za zlozenie przewidzianego w nim
oswiadczenia w odmiennym brzmieniu niz okreslone w ww. przepisie ani za
nieztozenie ww. o$wiadczenia w ogole — ani z tresci jakiegokolwiek innego
obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej przepisu)”,

zart. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 64, art. 77

i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Radca prawny T.D. (dalej: skarzacy) w imieniu wlasnym wnidst 12 lipca 2021 r.
(data nadania) skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
poz. 1805; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow z 2015 r.)

,»a) W calosci ze wzgledu na fakt, ze ww. przepis zostal wydany niezgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji — mimo braku w tresci art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych lub jakiegokolwiek innego przepisu ww. ustawy upowaznienia ustawowego do
jego wydania — lub przynajmniej

b) w zakresie, w jakim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych
I sadow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze ww. przepis § 3 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz zto-
zenie przewidzianego w nim o$wiadczenia «ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub
W czgéci» stanowi konieczng przestanke warunkujaca przyznanie kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu od Skarbu Panstwa (lub od jednostki
samorzadu terytorialnego), a brak takiego o§wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skutkujacy odmowa przyznania radcy
prawnemu kosztow udzielonej przez niego pomocy prawnej z urzedu (co nie wynika ani
Z tresci ww. przepisu - ktory nie przewiduje zadnej sankcji za ztozenie przewidzianego w nim
oswiadczenia w odmiennym brzmieniu niz okreslone w ww. przepisie ani za nieztozenie
ww. o$§wiadczenia w ogdle — ani z tresci jakiegokolwiek innego obowigzujacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej przepisu)

zart. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji oraz naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacego okreslonych w art. 20,
art. 22 i art. 32 Konstytucji chronionych m.in. przez art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 64
i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy zostal wyznaczony na pelnomocnika procesowego z urzedu pozwanego
W sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Urzgdu Komunika-
cji Elektronicznej zastegpowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa. Skarzacy
reprezentowat pozwanego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w G., a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym w K.

W wyroku z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. w punkcie 3 sen-
tencji oddalit wniosek skarzacego o przyznanie zwrotu kosztow udzielonej z urzedu pomocy
prawnej pozwanemu, ktory przegrat proces. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze zgod-
nie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu (Dz. U. poz. 1801) wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
powinien zawiera¢ o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci. Brak
takiego o$wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku i skutkuje odmowa przyznania wy-
nagrodzenia. Sad zwrocit takze uwage, ze skarzacy na rozprawie wnidst o zasagdzenie od po-
woda albo Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu tak ztozony
wniosek nie spetnia przestanek § 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
wniosek powinien zawiera¢ zadanie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytu-
hu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.
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Skarzacy 22 lipca 2019 r. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w G.
oddalajace wniosek o przyznanie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skar-
zacy zauwazyl, ze Sad Okregowy powotal wadliwa podstawe prawng postanowienia. W Wy-
padku petnomocnika z urzedu, bedacego radcg prawnym, zastosowanie powinien znalez¢ § 3
rozporzadzenia W sprawie kosztow z 2015 r. Ponadto w ocenie skarzacego postanowienie
zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa.

W wyroku z 23 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...] oraz [...]) Sad Apelacyjny w K. odda-
lit apelacje pozwanego reprezentowanego przez skarzacego, przyznat skarzacemu od Skarbu
Panstwa kwote 6642 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwane-
mu z urz¢du w postepowaniu apelacyjnym oraz oddalit zazalenie skarzgcego na postanowie-
nie Sadu Okrggowego w sprawie oddalenia jego wniosku o przyznanie zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu W pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
powotanie si¢ przez Sad Okregowy na wadliwg podstawe prawng nie pozwala na wzruszenie
prawidlowego orzeczenia, poniewaz przepisy rozporzadzen regulujacych kwesti¢ kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu sa tozsame w odniesieniu do adwokatow
i radcow prawnych. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego warunkiem sine qua non przyzna-
nia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzgdu jest zlozenie o$wiadczenia, ze nie zostaty
one pokryte w calosci lub w czesci. Brak takiego oswiadczenia stanowi nieusuwalny brak
wniosku 1 skutkuje odmowa przyznania wynagrodzenia. Sad zwrécit takze uwage, ze koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu nie stanowia kosztow procesu, poniewaz
nie podlegaja zasadzeniu od jednej ze stron, ale zostaja przyznane ze srodkéw Skarbu Pan-
stwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 23 kwietnia 2021 r. zostat wskazany w skardze konstytu-
cyjnej jako ostateczne orzeczenie w sprawie.

1.2. Skarzacy wyjasnit, ze podstawa prawng ostatecznego orzeczenia w sprawie skar-
zacego byt § 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow z 2015 r. Akt ten zostat uchylony 2 listopa-
da 2016 r. i zastgpiony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2437). Nie stanowi to jednak
przyczyny umorzenia postegpowania, poniewaz zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) Trybunal nie umarza postgpowania mimo uchylenia
przepisu zaskarzonego, jezeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wartosci lub
praw skarzacego.

Skarzacy zaznaczyl, ze bedac radcg prawnym, wystepuje w postepowaniu w imieniu
wlasnym na podstawie art. 43 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK.

1.3. W dalszej czgsci uzasadnienia skarzacy postawit trzy zarzuty wobec zaskarzonego
przepisu. W jego ocenie zostat on wydany niezgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,mimo bra-
ku w tresci art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych lub jakiegokolwiek
innego przepisu ww. ustawy upowaznienia ustawowego do jego wydania” (skarga, s. 6).
Ponadto jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 77
i art. 92 Konstytucji, a takze jest stosowany przez sady niezgodnie z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 20, art. 22, art. 31, art. 32, art. 64, art. 77 1 art. 92 Konstytucji ,,w catosci lub przynajmnie;j
w zakresie, w jakim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagddéw nizszej instancji 1 sadow
administracyjnych z ostatniego dziesigciolecia praktyczne jednolicie przyjmuje si¢ (...), ze
WWw. przepis powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz zlozenie przewidzianego w nim
o$wiadczenia «ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci» stanowi konieczna
przestanke warunkujaca przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
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radce prawnego z urzgdu od Skarbu Panstwa (lub od jednostki samorzadu terytorialnego),
a brak takiego oswiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku o przyznanie kosztoéw nieo-
ptaconej pomocy prawnej skutkujacy odmowa przyznania ww. radcy prawnemu kosztow
udzielonej przez niego nicoptaconej pomocy prawnej” oraz ,,narusza prawa i wolnosci kon-
stytucyjne skarzacego okreslone art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji chronione m. in. przez
art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 77 Konstytucji” (skarga, s. 6).

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, skarzacy przytoczyl argumentacje, ktora zawart
w zazaleniu na pkt 3 sentencji wyroku Sadu Okrggowego w G. W ocenie skarzacego uzyte
w § 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow z 2015 r. sformutowanie ,,zawiera o$wiadczenie”
powinno by¢ interpretowane w taki sposob, ze ,,wniosek radcy prawnego (lub adwokata) wy-
znaczonego dla reprezentowanej przez niego strony z urzedu o przyznanie mu kosztoéw nieo-
ptaconej pomocy prawnej z urzedu zawiera juz w sobie (przez sam fakt ztozenia takiego
wniosku przez ww. pelnomocnika procesowego z urzedu w pismie procesowym lub podczas
rozprawy) oswiadczenie ww. pelnomocnika z urzedu zZe optaty te nie zostalty zaptacone mu
w catosci lub w czgéci” (skarga, s. 9). Zdaniem skarzacego interpretacja zaskarzonego przepi-
su przyjeta w jego sprawie, chociaz nieprawidtowa, jest jednolita i powszechna, co pozwala
na zaskarzenie przepisu do Trybunalu Konstytucyjnego.

Wedhug skarzacego sktadanie wymaganego przez sady obydwu instancji o$wiadczenia
jest zbyteczne, poniewaz przed wydaniem i uprawomocnieniem si¢ wyroku w danej sprawie
ani przeciwnik procesowy strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzg¢du, ani tym bar-
dziej Skarb Panstwa nie wyptaca dobrowolnie wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy praw-
nej z urzgdu. Nie zrobi tego takze strona reprezentowana, gdyz skoro wystapita o ustanowie-
nie dla niej pelnomocnika z urzedu, to znaczy, ze nie zamierza samodzielnie pokrywac jego
wynagrodzenia. Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Z tego wzgledu
pelnomocnik procesowy z urzgdu nie ma interesu w tym, zeby ukrywac fakt otrzymania wy-
nagrodzenia i naraza¢ si¢ tym samym na odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarng.

Zaskarzony przepis nie przewiduje sankcji za nieztozenie o$wiadczenia, ze optata nie
zostala zaptacona w calo$ci ani w cze$ci. Istnienia takiej sankcji nie mozna natomiast do-
mniemywa¢ ani doszukiwac si¢ jej podstawy prawnej w drodze analogii. Wydanie zaskarzo-
nego przepisu z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 223 ust. 2
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; dalej: u.r.p.) narusza
zasady demokratycznego pafnstwa prawnego wynikajace m.in. z art. 2, art. 32, art. 77, art. 83
i art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 109 § 1 zdanie pierwsze ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego.

1.4. Skarzacy stwierdzit, ze nie sposob jest ,,omowi¢ zarzutow niezgodnos$ci zaskarzo-
nego w niniejszej skardze przepisu (...) osobno w stosunku do wszystkich naruszonych przez
ww. przepis artykutow Konstytucji bez wielokrotnych powtérzen czesci zarzutdéw, gdyz
znaczna czg¢s¢ ww. artykutéw Konstytucji odnosi si¢ w réoznym stopniu szczegdtowosci do
podobnych naruszen”. Z tego wzgledu skarzacy postanowit omowi¢ poszczegolne zarzuty,
»grupujac niekiedy po kilka powigzanych ze sobg artykutow Konstytucji” (skarga, s. 13).

Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis narusza nastepujace zasady wynikajace
z art. 2 Konstytucji: zaufania obywateli do panstwa, bezpieczenstwa prawnego obywateli,
dostatecznej okreslonosci, zakaz stanowienia aktoéw normatywnych niezgodnych z aktami
normatywnymi wyzszego rz¢du oraz nakaz dziatania organ6w wytacznie w granicach swoich
kompetencji, proporcjonalnos$ci, przyzwoitej legislacji, praworzadnos$ci, sprawiedliwosci pro-
ceduralnej oraz zakaz nadmiernego formalizmu. Co do tresci tych zasad skarzacy odestat do
komentarzy do Konstytucji ,,z powotaniem na (...) liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego” (skarga s. 13). Skarzacy cytuje takze fragmenty orzeczen Trybunatu dotyczace powyz-
szych zasad.
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Analogicznie w skardze przytoczono tre$¢ art. 7 Konstytucji, fragmenty komentarza
do tego przepisu oraz cytaty z orzeczen Trybunalu. W ocenie skarzgcego ,,umieszczenie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w tresci ww. rozporzadzenia MS bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej i bez delegacji ustawowej przepisu o tresci okreslonej w § 3 ww. rozporzadzenia MS
na pewno nie bylo «dziataniem na podstawie i w granicach prawa» (...)” (skarga, s. 17).

Skarzacy odniost si¢ takze zbiorczo do art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wskazujac, ze poddany kontroli Trybunatu przepis ,,naruszyt moje (tzn. skarzacego) prawa
jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w formie kancelarii radcy prawnego (oraz
prawa innych radcéw prawnych i adwokatéw §wiadczacych ustug[i] prawne z urzedu), gdyz
bezprawnie (bez jakiejkolwiek podstawy prawnej) natozyt na mnie jako skarzgcego (oraz na
ww. innych radcéw prawnych i adwokatow) dodatkowe obowiazki w postaci obowigzku
sktadania wniosku i1 o§wiadczenia o tresci $cisle okreslonej w tym przepisie” (skarga, s. 17).

W skardze stwierdzono réwniez, ze naruszenie art. 32 Konstytucji przez zaskarzony
przepis polega na tym, iz natozyt on na skarzacego dodatkowy obowigzek ztozenia wniosku
I o§wiadczenia o $ci§le okreslonej tresci pod rygorem utraty wynagrodzenia za prowadzenie
z urzedu przez pigé lat sprawy sadowej. Swiadczac pomoc prawna z urzedu, skarzacy musiat
dziata¢ na wlasny koszt, ,,udzielajac w ten sposdb Skarbowi Panstwa niedobrowolnie nie
oprocentowanego 1 bezterminowego kredytu” (skarga, s. 19). W ocenie skarzacego tres¢ § 3
rozporzadzenia w sprawie kosztow z 2015 r. prowadzi do dyskryminacji przez Rzeczpospolitg
Polska radcéw prawnych i adwokatow dziatajacych z urzedu w stosunku do pelnomocnikow
dzialajacych z wyboru. Na poparcie tych twierdzen, skarzacy przytoczyt fragmenty orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 66/19 (wyrok z 23 kwietnia 2020 r.).

W skardze odniesiono si¢ takze tacznie do art. 64 i art. 77 Konstytucji, stwierdzajac,
ze roszczenie Wobec Skarbu Panstwa ma charakter prawa majatkowego i z tego wzgledu za-
stosowanie znajdujg wymienione wzorce kontroli.

1.5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2022 r. skarza-
cy zostat wezwany do wskazania, jakie jego prawa lub wolnosci zostaly wyrazone w kazdym
z powotanych jako wzorce kontroli przepiséw Konstytucji 1 w jaki sposob zostaly naruszone
przez zaskarzony przepis oraz do uzasadnienia postawionych zarzutow.

W piSmie z 18 pazdziernika 2022 r., zatytulowanym: ,,Uzupetnienie brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej”, skarzacy powtorzyl wywody przedstawione w skardze konstytu-
cyjnej, podkreslajgc, ze zastosowanie w jego sprawie 8§ 3 rozporzadzenia W sprawie kosztéw
z 2015 r. doprowadzito do utraty jego prawa do wynagrodzenia za prowadzenie przez kilka lat
trudnej sprawy sadowej, a jednocze$nie spowodowato jego dyskryminacj¢ w stosunku do
wszystkich adwokatow 1 radcoOw prawnych wykonujacych ustugi §wiadczenia pomocy praw-
nej z wyboru. Skarzacy zwrocit takze uwage na ,,problem dyskryminacji przez Rzeczpospoli-
ta Polska radcow prawnych 1 adwokatow §wiadczacych pomoc prawng z urzedu w stosunku
do radcow prawnych i adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z wyboru” (pismo, s. 7).

2. W piSmie z 30 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit
udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 7 listopada 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister lub MS)
wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, z powodu nie-
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia oraz ewentualnie o uznanie, ze § 3 rozporzadzenia
w sprawie kosztow z 2015 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 37, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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3.1. W ocenie Ministra analiza zarzutu postawionego przez skarzacego oraz jego uza-
sadnienia wskazuje, ze intencja skarzacego byta proba podwazenia ugruntowanej w 0rzecz-
nictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyktadni § 3 rozporzadzenia w sprawie
kosztow z 2015 r., ktorej skarzacy nie podziela. Swiadczy to o niezrozumieniu przez skarza-
cego instytucji skargi konstytucyjnej, ktora jest srodkiem stuzacym ochronie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw w sytuacji, gdy podstawa normatywna ostatecznego rozstrzygni¢cia o pra-
wach badz wolno$ciach skarzacego narusza przepis Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wydaje wyrok interpretacyjny jedynie, gdy z badanego prze-
pisu mozliwe jest zdekodowanie co najmniej dwoch roznych regut prawnych. Tymczasem
interpretacja 8 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow z 2015 r. nie nastrecza zadnych trudnos$ci
interpretacyjnych, a norma wynikajaca z tego przepisu jest jedna, jasna i precyzyjna. W ni-
niejszej sprawie nie ma podstaw do wydania wyroku interpretacyjnego. Z tego wzgledu po-
stepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

3.2. Minister nie podzielit takze stanowiska skarzacego o niezgodnosci § 3 rozporza-
dzenie w sprawie kosztow z 2015 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozporzadzenie to w pelni
realizuje upowaznienie ustawowe i nie wykracza poza jego zakres. Zostalo ono wydane na
podstawie art. 222 ust. 2 u.r.p., ktory nakazuje MS szczegétowe okreslenie zasad ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 listopada 2008 r., sygn. Ts 12/08 (OTK ZU 1/B/2009, poz. 43) w odnie-
sieniu do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1184) i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).
Zaskarzony przepis ma stuzy¢ ochronie praw majatkowych podmiotéw $wiadczacych pomoc
prawng z urzedu, a ,,przyczyna nieuzyskania przystugujacych skarzagcemu praw majatkowych
wynika nie z tresci zaskarzonego przepisu, lecz z niedochowania przez skarzacego regul nale-
zytej staranno$ci” (pismo MS, s. 6).

3.3. Minister zauwazyt takze, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu pono-
szone przez Skarb Panstwa stanowig szczeg6lng kategorie kosztow nienalezgcych do kosztow
procesu. Obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia tych kosztow ma charakter subsydiarny
i publicznoprawny. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za koszty nieoptaconej pomocy praw-
nej aktualizuje si¢ w sytuacji, kiedy nie ma podstaw do obcigzenia kosztami procesu przeciw-
nika strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, albo gdy egzekucja tych kosztow,
prawomocnie zasadzonych od przeciwnika, okazala si¢ bezskuteczna.

Zaskarzony przepis ,,nie jest podstawg ztozenia wniosku o przyznanie kosztow nieo-
ptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, a jedynie precyzuje (...) powinnos¢ nalozong
na fachowego pelnomocnika przesadzajac, ze skladany wniosek powinien obejmowac
o$wiadczenie skierowane do sadu o niepokryciu przystugujacych pelnomocnikowi naleznosci
przez stron¢ w catosci lub w czgsci” (pismo MS, s. 7). Uzasadnieniem takiego rozwigzania
jest troska o stan $rodkéw budzetowych sadu powszechnego oraz teoretyczna mozliwos¢
oplacenia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu przez stron¢ (wzglednie uczynienia tego
w drodze przymusu egzekucyjnego w stosunku do przeciwnika procesowego). ,,WWniosek
0 przyznanie kosztow nieptaconej pomocy prawnej pelni zatem niejako funkcje dokumentu
ksiegowego okreslajacego fakt i zakres zobowigzania Skarbu Panstwa wobec petnomocnika
i dlatego powinien by¢ formutowany precyzyjnie. Jesli Skarb Panstwa pokrywa koszty nieo-
ptaconej pomocy prawnej z urzgdu, to musi mie¢ wiedzg co do tego, czy pomoc ta nie zostala
optacona czesciowo badz w catosci” (pismo MS, s. 7).
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Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 3 rozporzadzenia W sprawie kosztow z 2015 r.,
stanowi element konstrukcyjny wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
i powinno by¢ wyraznie sformutowane, a jego brak wywotuje skutki materialnoprawne pole-
gajace na utracie prawa do wynagrodzenia.

Minister nie podzielit stanowiska skarzacego, ze zmiana brzmienia zaskarzonego
przepisu w poréwnaniu z brzmieniem § 16 poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) ma wptyw na zmiang jego tre-
$ci. Zmiana ta miala charakter redakcyjny o charakterze technicznym, porzadkujacym, a wy-
ktadnia zaproponowana przez skarzacego wykracza poza katalog dopuszczalnych rozumowan
prawniczych i stanowi przyktad wyktadni contra legem.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstepne.

Badanie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania
wstepnego (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 9 maja
2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37 i cytowane tam orzecznictwo, a takze wy-
rok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54). Dopiero szczego-
towa analiza okolicznos$ci sprawy prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania po-
zwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia wymagania wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Niniejsze postepowanie toczy si¢ na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK), w zwigzku z czym ocena dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej musi by¢
przeprowadzona takze zgodnie z jej przepisami.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Kon-
stytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno-
Sciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Do wymagan for-
malnych, ktore musi spelnia¢ skarga konstytucyjna, naleza: 1) sporzadzenie skargi przez
profesjonalnego petnomocnika (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK); 2) wniesienie jej w terminie trzech
miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK); 3) wyczerpanie przez skarzacego
przystugujacych mu zwyklych srodkoéw zaskarzenia (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK). Ponadto przedmiot zaskarzenia musi si¢ wigza¢ z rozstrzygnieciem wskazanym
przez skarzacego jako ostateczne (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK),
wzorcem kontroli moze by¢ — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK) — tylko adekwatny przepis Konstytucji, a zarzut musi zosta¢ nalezycie uzasadnio-
ny (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W niniejszym postgpowaniu skarge wniost radca prawny we wlasnej sprawie. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radc¢ praw-
nego nie wystepuje, jezeli skarzacym jest s¢dzia, prokurator, adwokat, radca prawny, nota-
riusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Jako ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie zostat wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego w K. (dalej: sad apelacyjny) z 23 kwie-
tnia 2021 r., sygn. akt [...], w ktdrym Sad Apelacyjny w punkcie 4 oddalit zazalenie skarza-
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cego na pkt 3 wyroku Sadu Okrggowego (dalej: sad okregowy) w G. z 6 czerwca 2019 r.,
w ktorym Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o przyznanie zwrotu kosztow udzielonej
z urzedu pomocy prawnej. Wydane przez sady: wyrok z 23 kwietnia 2021 r. oraz wyrok
Z 6 czerwca 2019 r. zapadly w zwigzku z postepowaniem w sprawie osoby trzeciej, w ktérym
skarzacy zostal ustanowiony petnomocnikiem z urzgdu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
pkt 3 sentencji wyroku Sadu Okregowego oraz pkt 4 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
byty skierowane do skarzgcego i dotyczyty zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
niego z urzedu. Skarzgcy miat zatem legitymacje do ztozenia zazalenia na punkt 3 wyroku
z 6 czerwca 2019 r. oraz — w konsekwencji — skargi konstytucyjnej od wyroku Sadu Apela-
cyjnego z 23 kwietnia 2021 r. oddalajgcego zazalenie na to rozstrzygnigcie (por. zamiast wie-
lu wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13 i przywotane
W nim orzecznictwo).

2. Przedmiot kontroli.

W skardze jako przedmiot kontroli wskazano § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu (Dz. U. poz. 1805;
dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow z 2015 r.).

Przepis ten brzmiatl nastepujaco:

,»Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie,
ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czgsécei”.

Rozporzadzenie w sprawie kosztow z 2015 r. zostato uchylone przez § 23 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego
z urzedu (Dz. U. 2 2023 r. poz. 2437). Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu prawne-
go przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal jest podstawa umorzenia postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Jednakze, zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK Trybu-
nal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orze-
czenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolno$ci 1 praw. W sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng utrata mocy
obowigzujace] zaskarzonego przepisu nie daje samodzielnej podstawy do umorzenia postg-
powania przed zbadaniem przez Trybunal, czy doszto do naruszenia konstytucyjnych wolno-
$ci i praw.

3. Wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Skarzacy jako wzorce kontroli wskazatl z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 37 ust. 1, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wobec § 3 rozporzadzenia
W sprawie kosztow z 2015 r. skarzacy postawit 3 zarzuty:

1) przepis ten zostal wydany niezgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wykracza
poza delegacje ustawowa zawarta w art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 449);

2) powszechnie przyjete w praktyce stosowania prawa znaczenie sformutowania za-
wartego w zaskarzonym przepisie jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64, art. 77 1 art. 92 Konstytucji, a takze jest stosowane przez sady niezgodnie
zart. 2, art. 7, art. 8, art. 20, art. 22, art. 31, art. 32, art. 64, art. 77 i art. 92 Konstytucji. Skar-
zacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz sformutowanie ,,zawiera oswiadczenie, ze oplata nie
zostata zaptacona w calo$ci lub w czgéci”, oznacza, ze brak takiego o§wiadczenia stanowi
nieusuwalng wad¢ wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej;
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3) zaskarzony przepis narusza prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacego okreslone
w art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji ,,chronione m. in. przez art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 77
Konstytucji” (skarga, s. 6).

4. Ocena dopuszczalno$ci wydania wyroku w sprawie.

4.1. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujaca umorzenie postegpowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpila takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc
po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych
brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzgdu przez sktad orzekajacy powotany do merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK zZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; ; 14 grudnia 2004 r., sygn.
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64,
20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; wyrok
TK z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dfe w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
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aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposéb zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego, jed-
nakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okre§lone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunatlu wymagania. Kognicja Trybunalu w zakresie kontroli po-
mini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja prze-
stanki procesowe muszg by¢ spetniane w calo$ci oraz $cisle.

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.2. Rozpatrywana skarga nie speinia wymagania nalezytego uzasadnienia zarzutow
i z tego wzgledu wydanie wyroku W niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.

W sadownictwie konstytucyjnym obowigzuje zasada domniemania zgodnosci z Kon-
stytucja aktu normatywnego 1 zwigzana z nig instytucja rozktadu ci¢zaru dowodu w postgpo-
waniu wszczynanym w trybie skargi konstytucyjnej, z ktérej wynika konieczno$¢ uprawdo-
podobnienia przez skarzacego faktu naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Wykona-
niu tej zasady ma stuzy¢ w szczegolnosci obowigzek sporzadzenia skargi konstytucyjnej
przez adwokata lub radc¢ prawnego. W wyroku z 7 lipca 2011 r., sygn. U 8/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 52 Trybunat wskazal, ze ,,domniemanie [zgodno$ci z Konstytucja] jest wig-
zane z: a) rozkltadem cigzaru dowodu w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa; b) zasada
postepowania przed sadem konstytucyjnym; c) dyrektywa interpretacyjng aktow normatyw-
nych; d) zatozeniem systemu prawa. Domniemanie konstytucyjnosci (...) aktu normatywnego
stanowi jedno z zatozef procedury kontroli hierarchicznej norm, co oznacza, ze Trybunat,
przystepujac do badania aktu normatywnego, traktuje zaskarzone przepisy jako zgodne ze
wskazanymi przez podmiot inicjujacy postgpowanie wzorcami kontroli, i to wtasnie ten pod-
miot powinien wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen (...). Z domniemaniem konstytucyjnosci
laczy si¢ rowniez zasada wskazujaca na ustrojowa role Trybunatu Konstytucyjnego, ktory —
orzekajac — powinien kierowac si¢ niezbedng powsciggliwoscia, aby nie przekroczy¢ granic
wyznaczajacych prowadzenie polityki panstwa przez stanowienie prawa (granic swobody
ustawodawcy), a przez to nie naruszy¢ zasady podziatu wtadz (...). Dodatkowo konsekwencja
«domniemania konstytucyjnosci» jest obowigzywanie zasady wyktadni prawa w zgodzie
z Konstytucja, a zatem nakazu poszukiwania przez organy wtadzy publicznej takiej interpre-
tacji przepisu, ktora pozwoli na wydobycie znaczenia zgodnego z porzadkiem konstytucyj-
nym”.
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W postepowaniu zmierzajacym do obalenia domniemania zgodnosci z Konstytucja za-
skarzonego przepisu skarzacy powinien wykazac si¢ szczegolng starannoscig w sformutowa-
niu zarzutu i wskazaniu wtasciwego wzorca kontroli. Ogolne stwierdzenie, ze w ocenie skar-
zacego jego konstytucyjne wolnosci 1 prawa zostaly naruszone, nie stanowi uzasadnienia
zarzutu. Skarzacy powinien wyjasni¢, na czym to naruszenie polega oraz wykazac, ze prze-
kracza ono granice wyznaczone przepisami Konstytucji. Z kolei wskazanie odpowiedniego
wzorca kontroli nie moze sprowadza¢ si¢ do wyliczenia Kilku przepisow Konstytucji, z krot-
kim komentarzem do kazdego z nich. ,,W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, ze uzasadnienie zarzutu polega na sformulowaniu takich argumen-
tow, ktore przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi
z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. «[P]rzestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutoéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instru-
mentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej prze-
konujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny» (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). (...) Z obowigzku poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia
zarzutu z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie nie moze przy tym zwolnic¢
skarzacego, dziatajacy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasa-
da wyrazong w art. 67 ust. 1 uotpTK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej. Nalozony przez ustawodawce¢ na Trybunal obowigzek zbadania
w toku postepowania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (art. 69 ust. 1 uotpTK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi
uczestnikow postgpowania (art. 69 ust. 3 uotpTK) nie zmieniajg rozktadu ci¢zaru dowodu
W postepowaniu przed Trybunatem. Okreslone w art. 69 uotpTK reguty postgpowania maja
zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie wykazal si¢ nalezyta
staranno$cia, spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezb¢dne do
zainicjowania postepowania przed Trybunatem” (postanowienie TK z 25 lutego 2021 r., sygn.
SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10).

W skardze skarzacy stwierdzit, ze nie sposéb omowic zarzutow niezgodno$ci zaskar-
zonego przepisu ,,0sobno w stosunku do wszystkich naruszonych przez ww. przepis artyku-
tow Konstytucji”, a nastepnie wyjasnil, ze omowi poszczegdlne zarzuty ,.grupujac niekiedy
po kilka powigzanych ze sobg artykulow” (skarga, s. 13). Stanowi to probe przerzucenia cig-
zaru argumentacji na Trybunal Konstytucyjny. Trybunat jest wprawdzie obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, zgodnie z niekwestionowang na gruncie naszej
kultury prawnej zasada iura novit curia oraz norma wynikajaca z art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK,
jednak reguta ta moze znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng wykazat nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie wymagania wynikajace
z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. m.in. postanowienie TK z 17 czerwca 2020 r., sygn.
Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 255). ,,Stosownie bowiem do art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uotpTK
prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne
prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszone] skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) po-
stanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rGwniez na przedstawieniu tresci prawa lub wolno-
$ci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce¢. Powinna temu to-
warzyszy¢ stosowna argumentacja prawna. Z powyzszego obowiazku nie moze zwolni¢ skar-
zacego, dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie
z art. 67 ust. 1 uotpTK — orzekajac jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W konse-
kwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym postawieniu zarzutu
albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspo-
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zycji ustawowej — art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co skutkuje umorzeniem postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK (por. np. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15,
OTK ZU A/2018, poz. 11)” — (wyrok TK z 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU
AJ2022, poz. 34).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie uzasadniono stawianych w niej zarzutow
w stopniu spetniajagcym wymagania ustawy (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK), dlatego wydanie
wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, a niniejsze postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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