ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 61/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
A.H. o zbadanie zgodnosci:

8 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r.

w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesio-

nych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.

poz. 536) w zakresie, w jakim:

a) ustalajg stawki za dziatanie kuratora ustanowionego w sprawie, w wysokosci
nie mniejszej niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniach Mi-
nistra Sprawiedliwosci dotyczacych stawek radcowskich i1 adwokackich, przy
tych samych czynno$ciach i naktadzie pracy oraz odpowiedzialno$ci w po-
rownaniu do adwokatow i radcéw prawnych petlnigcych w sprawach analo-
gicznych funkcje pelnomocnika, a ktorym przystuguje 100% stawki; a odno-
$nie odpowiedzialno$ci za wykonywane dziatania — w przypadku kuratorow
jeszcze wigkszej, majac na uwadze reprezentacje¢ osob ubezwilasnowolnio-
nych, matoletnich czy 0s6b nieznanych z miejsca pobytu oraz obowigzek ich
poszukiwania,

b) daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora maksymalnie do kwoty 100%
stawki pelnomocnikéw z wyboru, podczas gdy przy takich samych czynno-
sciach dla pelnomocnika z wyboru maksymalne podwyzszenie wynosi 600%;

¢) nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnos$ci
naktadu pracy adwokata lub radcy prawnego oraz wktadu w koncowe roz-
strzygniecie, jak 1 uwzglednienia czasu trwania postepowania — takze zmian
wartos$ci sity nabywczej pienigdza,

z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie dru-

gie, art. 32 ust. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 30 w zwigzku z art. 2

i art. 7 Konstytucji,
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postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. A.H. wykonujaca zawdd adwokata w jednoosobowej kancelarii adwokackiej (dalej:
skarzaca) wniosta 4 listopada 2022 r. (data nadania) skarge konstytucyjng o stwierdzenie, ze

§ 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kura-
toréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie
z 2018 r.) ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15.03.2018”, w zakresie, w jakim powyzsze
przepisy:

,»— ustalajg stawki za dziatanie kuratora ustanowionego w sprawie, jako podstawe
kwote nie mniejsza niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniach MS dotycza-
cych stawek radcowskich i adwokackich, przy tych samych czynnosciach i naktadzie pracy
oraz odpowiedzialno$ci w porownaniu do adwokatdéw i radcoOw prawnych pelnigcych w spra-
wach analogicznych funkcje petnomocnika, a ktorym przystuguje 100% stawki; a odnosnie
odpowiedzialno$ci za wykonywanie dziatania — w przypadku kuratoréw jeszcze wigkszej,
majac na uwadze reprezentacje osoéb ubezwiltasnowolnionych, matoletnich czy oséb niezna-
nych z miejsca pobytu oraz obowiazek ich poszukiwania

— dajg mozliwo$¢ podwyzszenia stawki kuratora do maksymalnie kwoty x1 stawki
minimalnej, podczas gdy przy takich samych czynnosciach dla pelnomocnika z wyboru mak-
symalne podwyzszenie wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatno$ci nakltadu
pracy adwokata/radcy prawnego oraz wktadu w koncowe rozstrzygnigcie, jak 1 uwzglgdnienia
czasu trwania postgpowania — takze zmian wartos$ci sity nabywczej pieniadza”

sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zda-
nie drugie, art. 32 ust. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem Sadu Rejonowego W Z. z 15 czerwca 2021 r. skarzaca zostata wyzna-
czona kuratorem dla maloletniego pokrzywdzonego w celu reprezentowania jego interesow
W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Z. Postgpowanie to zostato
umorzone (postanowienie Prokuratury Rejonowej z 2 grudnia 2021 r.).

24 marca 2022 r. skarzaca ztozyla wniosek o przyznanie jej wynagrodzenia za repre-
zentowanie matoletniego pokrzywdzonego jako kurator. Postanowieniem z 25 marca 2022 r.
Prokuratura Rejonowa w Z. przyznata skarzacej wynagrodzenie w kwocie 240 zt brutto na
podstawie § 1 rozporzadzenia z 2018 r. w zwiazku z art. 99° ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.o.).

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie do Prokuratury Okregowe;j
w Swidnicy, zarzucajac naruszenie art. 99° k.r.o. w zwiazku z § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
22018 r. oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
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przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Prokurator Prokuratury Okregowej w S.
nie uwzglednit zazalenia.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy w Z. uwzglednit czgsciowo zaza-
lenie skarzacej 1 zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznatl skarzacej, jako
kuratorowi kwote 295,20 zt brutto tytutem kosztow zwigzanych z udzieleniem pomocy praw-
nej z urzedu maloletniemu pokrzywdzonemu. W ocenie sagdu wynagrodzenie kuratora powin-
no by¢ podwyzszone o stawke podatku od towaréw 1 ustug. Postanowienie to zostato wskaza-
ne przez skarzacg jako ostateczne rozstrzygniecie konczace postepowanie w przedmiocie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia skarzacej za pomoc prawng z urzedu.

1.2. Przedstawiajgc przedmiot kontroli skarzaca zwrocita uwage, ze 8 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2018 r. wprowadza zasade, ze wynagrodzenie kuratora nie moze przekracza¢ 40%
stawki bazowej — stawki wskazanej w rozporzadzeniach dotyczacych stawek adwokackich
i radcowskich (rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.: w spra-
wie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych. Po-
nadto przepis ten wywotuje watpliwosci interpretacyjne, gdyz uzyte w nim sformutowanie
,»W kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych” mozna interpretowac w taki sposob,
ze ustalone wynagrodzenie kuratora moze by¢ nizsze niz 40% stawki minimalnej. Zaskarzony
8 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2018 r. dopuszcza mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia kura-
tora maksymalnie do wysokos$ci jednokrotnosci stawki minimalnej. Dla pelnomocnikow
z wyboru (adwokatow i radcow prawnych) gorna granica podwyzszenia stawki wynosi nato-
miast 6-krotno$¢ stawki minimalnej. Minister Sprawiedliwos$ci zr6znicowal wigc wynagro-
dzenie oraz mozliwos$¢ jego podwyzszenia za te same czynnosci w zalezno$ci od rodzaju po-
wotania do sprawy.

Zdaniem skarzacej praca wykonywana przez kuratora ma donioste znaczenie dla
obrony praw podmiotow reprezentowanych (0s6b nieznanych z miejsca pobytu, matoletnich
w postepowaniach karnych lub rodzinnych, oséb ubezwlasnowolnionych itp.). W praktyce, to
od postawy, aktywnosci i rzetelnosci kuratora zaleza prawa tych osob. Kurator bierze na sie-
bie ciezar prowadzenia sprawy 1 podejmowania wigzacych decyzji. Jego dziatanie ma charak-
ter obowiazkowy. Zakres czynnos$ci kuratora i pelnomocnika jest w zasadzie taki sam. Praca
kuratora jest jednak w praktyce trudniejsza. Ma on takze dodatkowe obowigzki wobec pod-
miotow trzecich. Zaréwno kuratorow, jak i pelnomocnikoéw z wyboru obowigzuje zachowanie
tajemnicy.

Podstawowy zarzut skarzacej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,,Minister Sprawiedli-
wosci w sposob zupelnie dowolny ustala wynagrodzenie kuratora jako znacznie nizsze niz te,
ktore ten sam adwokat i radca prawny miatby szanse¢ otrzymac jako pelnomocnik; i tak samo
znacznie ogranicza mozliwos$¢ uzyskania jego podwyzszenia” (skarga, s. 5). Skarzaca powo-
tata si¢ na wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19. W jej ocenie brak jest jakiego-
kolwiek racjonalnego wytlumaczenia pogorszenia sytuacji kuratorow wzgledem pelnomocni-
kow z wyboru. Takie réznicowanie nie wystgpowato w poprzednim stanie prawnym (w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, Dz. U. poz. 1476).

Ponadto skarzaca zarzuca zaskarzonym przepisom, ze nie przewiduja podwyzszenia
wynagrodzenia o VAT, a takze nie zawierajag mechanizméw waloryzacyjnych. Stawki mini-
malne sg ,,znaczaco zanizone, nie zwi¢kszane od lat, oderwane od realiow ekonomicznych
| warto$ci pracy” (skarga, s. 6).

1.3. Skarzaca okreslita art. 64 ust. 2 Konstytucji jako glowny wzorzec kontroli. Wyna-
grodzenie adwokatow 1 radcOw prawnych zalicza si¢ do kategorii praw majatkowych, ktorych
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réwng ochron¢ gwarantuje Konstytucja. Zdaniem skarzacej adwokaci i radcowie prawni dzia-
lajacy jako pelnomocnicy 1 dzialajacy jako kuratorzy stanowig t¢ sama kategori¢ podmiotow,
wykonuja te same czynnosci, ich odpowiedzialnos¢ jest taka sama (lub nawet wyzsza w przy-
padku kuratoréw) i majg takie samo prawo do wynagrodzenia. Zrdznicowanie wystepujace
w zaskarzonych przepisach nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i tym samym narusza
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jako zwigzkowe wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 Konstytucji skarzaca wskazata:
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji.

Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca zwrdcita uwage, ze ograniczenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, a nie w akcie wy-
konawczym. Powinny za nimi przemawia¢ wzgledy bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go. Muszg by¢ takze konieczne, a tym samym najmniej ucigzliwe i dolegliwe dla adresatow.
Zdaniem skarzacej ,[w]tadze publiczne ograniczyly prawo do nalezytego wynagrodzenia
mimo braku przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3, (...), zresztg uderzajac w jego istote, co
jest wprost zakazane (adekwatno$¢ stawki do wykonanej pracy 1 zwigzanej z tym odpowie-
dzialnosci), dodatkowo w akcie rangi podustawowej (rozporzadzenie)” (skarga, s. 8).

Nastepstwem niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
ich niezgodno$¢ z zasada rownego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji). Skarzaca zwrdcita uwagg na koniecznos¢ zachowania rownosci w sta-
nowieniu prawa. Ustawodawca powinien tak samo uksztattowaé zasady przyznawania wyna-
grodzenia za podejmowanie analogicznych czynnosci przez kuratorow i pelnomocnikow.
Cztonkowie palestry stanowig bowiem zbior podmiotéw podobnych. Z tego wzgledu normy
prawne adresowane do nich w tych samych okoliczno$ciach 1 dotyczace tej samej materii nie
powinny si¢ r6zni¢. W zwigzku z tym zostato naruszone prawo skarzacej do rownego trakto-
wania przez wladze publiczne.

Zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) wystepuje w Scistym zwigzku
z zasadg rownego traktowania. W ocenie skarzacej w jej sprawie dokonano ,,istotnego i nie
majacego zadnego uzasadnienia zdyskryminowania zawodowych prawnikow (...) [O]kre-
Slona grupa podmiotéw prawa, w okreslonej sytuacji, jest traktowana wyraznie gorzej od
tych, ktorzy swiadcza pomoc prawng w charakterze pelnomocnika” (skarga, s. 9). Dyskrymi-
nacja ta dotyczy wyceny pracy i wynagrodzenia. Skarzaca upatruje jej nie tylko w kwestii
obnizenia stawki wynagrodzenia kuratora i1 ograniczonej mozliwosci jej podwyzszenia, ale
takze w braku przepisOw wprowadzajacych waloryzacje¢ stawek. W ocenie skarzacej przy-
znawane kwoty nie maja realnej wartosci w odniesieniu do wykonywanej pracy oraz czynni-
koéw gospodarczych. Stawki bazowe nie byly podnoszone od 2016 r. Jako wniosek de lege
ferenda skarzgca proponuje wprowadzenie systemu zaliczek na poczet przysziego wynagro-
dzenia. Rozwigzanie to jest szczegodlnie istotne w postgpowaniach, ktore toczg si¢ przez kilka
lat. Jako przyktady przyjetych przez ustawodawce mechanizméw waloryzacyjnych, skarzaca
podata minimalne wynagrodzenie, emerytury i renty oraz wynagrodzenie Prezydenta RP
I 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Wskazanie art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kon-
troli jest uzasadnione tym, ze naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych
nastepuje w rozporzadzeniu wykonawczym. Zdaniem skarzacej, rozporzadzenie to przekracza
zakres upowaznienia ustawowego — art. 9 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych. Delegacja ustawowa nie daje mozliwosci takiego ustalenia wy-
nagrodzenia kuratorow aby wynosilo ono 40% stawki bazowej. Poprzednie rozporzadzenie
(z2013 r.) bylo wydane na podstawie tego samego przepisu upowazniajgcego i ustanawiato
wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora na poziomie jednokrotno$ci stawki minimalnej. Wprowa-
dzanie ograniczen praw 1 wolnosci moze nastepowac tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytu-
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cji), a ustawodawca nie zdecydowat si¢ na réznicowanie sytuacji zawodowej prawnikow
w zaleznosci od podstawy ich dziatania.

1.4. Drugim gtéwnym wzorcem kontroli skarzgca uczynita art. 30 Konstytucji, ktory
Ww jej ocenie moze by¢ wzorcem samodzielnym. Zaskarzone przepisy naruszyly prawo skar-
zacej ,,do poszanowania i ochrony jej godnos$ci, poprzez niczym nieuzasadnione deprecjono-
wanie zlecanej jej przez wladze publiczne pomocy prawnej jako kurator, z racji znacznego
pogorszenia warunkow ustalania wynagrodzenia wzgledem sytuacji, gdy jest pelnomocni-
kiem” (skarga, s. 12). Skarzaca zwrdcita uwagg, ze czesto od postawy i starannosci kuratora
zalezy poziom ochrony praw osob reprezentowanych. Zdobycie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych jest procesem dhugotrwalym. Tymczasem ,,wtadza publiczna narusza godnos¢
pelnomocnikow/obroncéw zawodowych, uznajac ze ich status przy dziataniu jako kurator jest
nizszej rangi niz przy dziataniu jako pelnomocnik. (...) [I]nteresy finansowe Skarbu Panstwa
majg prymat nad nalezyta i adekwatng do wymagan i odpowiedzialnosci zaptatg za zlecona
dla kuratora pomoc prawna” (skarga, s. 11). Dotyczy to takze osob korzystajacych z pomocy,
»Jako tych «gorszychy», ktorych sprawy i warto§¢ pracy przy nich jest wyceniana znacznie
nizej niz przy analogicznych, gdzie dziala pelnomocnik. Nie ulega watpliwosci zdaniem
Skarzacej, ze taka sytuacja idzie wbrew zasadzie ochrony godnosci i poszanowania przez
wladze publiczne” (skarga s. 11).

Skarzaca krytycznie ocenita wysoko$¢ kwoty minimalnej — 60 zt. Wynagrodzenie to
nie odpowiada naktadowi pracy kuratora oraz jego kwalifikacjom zawodowym, przez co na-
rusza jego godno$¢. Powotana kwota odpowiada 3 godzinom pracy za stawke minimalng brut-
tow 2022r.

1.5. Art. 2 1 art. 7 Konstytucji zostaly omoéwione zbiorczo we wczesniejszych frag-
mentach skargi.

Zasada réwnosci stanowi konkretyzacje zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji). W ocenie skarzacej kuratorzy sa traktowani w zaskarzonych przepisach nie-
sprawiedliwie.

Wydanie rozporzadzenia wykonawczego przekraczajacego delegacje ustawowa, naru-
szajacego rOwnos¢ 1 ochrone praw majatkowych jest niezgodne z konstytucyjng zasada dzia-
fania organéw wtadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).

2. W pismie z 4 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
RPO) zgtosit udziat w postgpowaniu i wniost o stwierdzenie, ze § 1 ust. 1, 2, 3 rozporzadze-
nia z 2018 r. w zakresie, w jakim ustalajg stawki za dziatanie kuratora reprezentujgcego
dziecko w postepowaniu karnym, w przypadku gdy kuratorem jest adwokat — w kwocie nie-
przekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okreslonych w przepi-
sach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368, ze zm.; dalej: u.p.a.), a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40% wysoko$ci stawek minimal-
nych za czynno$ci radcoOw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870 ze zm.; dalej: u.r.p.), ograniczajac mozliwos¢ ich podwyzszenia — do kwoty stawek
minimalnych, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

W pi$mie z 29 sierpnia 2023 r. RPO przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska
w sprawie. Na wstepie RPO zwrdcit uwage, ze skarzaca odnosi si¢ nie tylko do instytucji ku-
ratora maloletniego pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym, ale rdwniez kuratora osoby
ubezwtasnowolnionej oraz nieznanej z miejsca pobytu. Biorgc pod uwage, ze skarzaca,
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W sprawie, na kanwie ktorej wniosta skarge konstytucyjna, petnita funkcje¢ kuratora dla mato-
letniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, Rzecznik postanowit przystapi¢ do poste-
powania we wskazanym zakresie.

2.1. W pierwszej czgsci pisma RPO przedstawit histori¢ regulacji instytucji kuratora
reprezentujgcego dziecko w postepowaniu karnym. Problem reprezentacji matoletniego po-
krzywdzonego w wyniku przestgpstwa jednego lub obojga rodzicow wynikat z braku ade-
kwatnej regulacji prawnej. Jako podstawe¢ prawng legitymacji formalnej do dziatania w imie-
niu matoletniego, w sytuacji, w ktorej nie mogli tego czyni¢ jego rodzice, wskazywano art. 51
8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwiagzku z art. 98 8§ 2 pkt 2 w zwiazku z art. 98 w zwigzku
z art. 99 k.r.o. Niedostatki normatywne spowodowaly konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ naj-
wyzszych instancji sadowych: Sadu Najwyzszego w uchwale z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
I KZP 10/10 i Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12,
oraz w postanowieniu sygnalizacyjnym z 11 lutego 2014 r., sygn. S 2/14.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 5/12 Trybunat orzekt, ze art. 51 8 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.r.o. w zakresie, w jakim wy-
taczaja mozliwo$¢ wykonywania przez rodzica maloletniego — dziatajacego w charakterze
przedstawiciela ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicoOw i wprowadzaja obowigzek usta-
nowienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2
W zwigzku z art. 32 ust. 1 1 z art. 72 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Zmiana stanu prawnego nastgpila 20 wrzesnia 2019 r., kiedy weszta w zycie ustawa
z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1146; dalej: ustawa zmieniajaca z 2019 r.). Istota
wprowadzonych zmian byto uregulowanie standardow reprezentacji dziecka przez kuratora
oraz zagwarantowanie dziecku nalezytej ochrony jego praw i interesow. Dodany art. 99! k.r.o.
wprowadzil zasade, zgodnie z ktérg kuratorem reprezentujagcym dziecko moze by¢ ustano-
wiony adwokat lub radca prawny, ktory wykazuje si¢ szczegdlna znajomoscia spraw dotycza-
cych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej wyma-
gana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka,
jego praw lub potrzeb. Od zasady tej jest wyjatek, w przypadkach gdy stopien skomplikowa-
nia sprawy nie wymaga reprezentowania dziecka przez profesjonalnego przedstawiciela. Ku-
ratorem reprezentujagcym dziecko moze zosta¢ wtedy inna osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie prawnicze 1 wykazujgca znajomos¢ potrzeb dziecka. Jezeli szczeg6lne okolicz-
nosci za tym przemawiaja kuratorem moze zosta¢ ustanowiona nawet osoba nieposiadajaca
wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Wyjatek ten nie moze by¢ jednak stosowany w poste-
powaniu karnym. Tutaj jedyng mozliwos$cia jest ustanowienie kuratorem matoletniego adwo-
kata lub radcy prawnego.

Whprowadzona zmiana, w ocenie Rzecznika, miata zagwarantowac¢ nalezyty poziom
profesjonalizmu w reprezentacji matoletniego. Zabraklo w niej jednak przepiséw reguluja-
cych procedur¢ wyznaczania kuratorow, ktorzy spetnialiby ustawowe kryteria. RPO wskazat,
ze kurator jest wyznaczany przez sad opiekunczy na wniosek prokuratora albo z urzedu. Jest
on umocowany do dokonywania wszelkich czynno$ci taczacych si¢ ze sprawa. We wszyst-
kich wazniejszych sprawach dotyczacych matoletniego, kurator musi uzyska¢ zgode sadu
opiekunczego. W swoim dziataniu powinien kierowaé si¢ nalezyta staranno$cig, dobrem
dziecka oraz interesem spolecznym. Zostal tez na niego natozony obowigzek informacyjny
wzgledem rodzica matoletniego, obowigzek uzyskania informacji o dziecku oraz obowigzek
nawigzania kontaktu z dzieckiem. Obowigzuje go takze tajemnica zawodowa.
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Kwestia wynagrodzenia kuratora matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-
nym nie byta uregulowana do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2019 r. Istniejaca
luk¢ prawna w tym zakresie wypehiato orzecznictwo sadowe, w ktorym przyjmowano, ze
kuratorowi przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa, a z braku przepiséw regulujacych
wysokos¢ wynagrodzenia nalezy w drodze analogii stosowa¢ przepisy wydane na podstawie
art. 29 ust. 2 u.p.a. Ustawa zmieniajaca z 2019 r. wprowadzita zasade, zgodnie z ktorag kurato-
ra reprezentujacego matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym ustanawia sad
opiekunczy, a wlasciwym do orzekania 0 jego wynagrodzeniu jest sagd procesowy. Wynagro-
dzenie z tego tytutu powinno wchodzi¢ w sktad kosztow postepowania. Ponadto, zgodnie
z art. 99° k.r.o. wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka
W postepowaniu innym niz postgpowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego wydat-
kow ustala si¢ na podstawie przepisOw okreslajacych wysokos¢ wynagrodzenia i zwrot wy-
datkow kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratorow byla okre$lona
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia
wysokosci wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) na poziomie stawek minimalnych przewi-
dzianych przepisami okre$lajagcymi optaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy kura-
torem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi optaty za czynno$ci radcow prawnych.
Obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia kuratoréw nastgpito na skutek wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia z 2018 r., ktore okreslito je na poziomie 40% stawek minimalnych. RPO przedsta-
wil argumenty projektodawcow, ktoére mialy przemawia¢ za racjonalno$cig obnizenia wyna-
grodzenia kuratorow. W ocenie Rzecznika, powody obnizenia wynagrodzenia wskazane przez
projektodawcow odnoszg si¢ do kuratoréw ustanawianych w sprawach cywilnych. ,,[W] od-
niesieniu do kuratora maloletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym argumenty do-
tyczace wynagrodzenia razaco nieadekwatnego do naktadu pracy czy stopnia zawilo$ci spra-
wy, nie moga znalez¢ uzasadnienia” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 15). Kurator usta-
nowiony dla maloletniego pokrzywdzonego musi podejmowac czynnos$ci charakterystyczne
dla pelnomocnika pokrzywdzonego. Jego dzialanie stanowi forme udzielenia matoletniemu
pomocy prawnej. Odpowiedzialno$¢ i zakres obowigzkow kuratora sg w takich sprawach
wieksze niz pelnomocnika strony, gdyz wymagaja wiekszego zaangazowania i naktadu pracy.

RPO zwrdcit uwage na kolejng zmiang stanu prawnego spowodowang ustawa z dnia
28 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1606; dalej: ustawa zmieniajaca z 2023 r.), ktora w ocenie Rzecznika ma
istotne znaczenie dla instytucji 1 wynagrodzenia kuratora matoletniego. W szczegdlnosci RPO
zwrocil uwage na zmiane tresci art. 992 k.r.o., dodanie art. 992 k.r.o., oraz art. 583* k.p.c.
W ocenie Rzecznika kluczowa z perspektywy skargi konstytucyjnej zmiana legislacyjna na-
stapita w art. 99° k.r.o. Po wejéciu w zycie tego przepisu — 28 sierpnia 2023 r. — sad opiekun-
czy wyznacza reprezentanta dziecka. Reprezentantem tym w postgpowaniu karnym moze by¢
wytacznie adwokat lub radca prawny, a podstawa ustalenia wysokos$ci jego wynagrodzenia
beda odpowiednio przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzgdu oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.). Rzecznik zwro-
cit uwage, ze ustawa zmieniajaca z 2023 r. nie wprowadza zasady zastosowania przepisow
dotychczasowych do spraw pozostajacych w toku. Ponadto instytucja reprezentanta dziecka
nie jest tozsama z instytucjg kuratora reprezentujgcego dziecko. W zwigzku z tym ,,nie jest
zasadne przyjecie, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2023 r. zaistnialy prze-
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stanki uniemozliwiajace poddanie regulacji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
merytorycznej kontroli Trybunatu” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 19).

2.2. W drugiej czesci pisma Rzecznik przedstawil swoje stanowisko w przedmiocie
zgodnosci § 1 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia z 2018 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO istota zarzutéw podniesionych w skardze ,,dotyczy sposobu ustalenia
wysokosci wynagrodzenia kuratora reprezentujacego dziecko i arbitralnego obnizenia w roz-
porzadzeniu z 2018 r. wysokos$ci tego wynagrodzenia do 40% stawek minimalnych za czyn-
nosci adwokackie okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, przy mozliwosci podwyzszenia do stawki minimalnej,
gdy jest to uzasadnione okre$§lonymi w ust. 3 § 1 rozporzadzenia z 2018 r. przestankami” (pi-
smo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 19). Gléwnym wzorcem kontroli skarzgca uczynita art. 64
ust. 2 Konstytucji i zasad¢ réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnos$ci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia. Rzecznik przytoczyt kilka orzeczen Trybunatu oraz po-
gladow przedstawicieli doktryny dotyczacych konstytucyjnej zasady rownosci oraz ochrony
prawnej praw majatkowych. W szczeg6lnosci RPO zwrdcit uwage na wyroki TK w sprawach:
SK 66/19, SK 78/21 oraz SK 85/22, a takze postanowienia sygnalizacyjne TK sygn. S 1/20
IS 2/22. W przekonaniu Rzecznika Trybunal stoi na stanowisku, ze ,,w aktualnym stanie
prawnym zroéznicowanie mechanizmu wynagradzania adwokatow i1 radcow prawnych w za-
leznos$ci od tego, czy §wiadczg oni pomoc prawng z wyboru badz z urzedu, nie ma podstaw
prawnych” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 23). Podniesiony przez skarzaca problem
konstytucyjny ma de facto zblizony charakter do wystepujacego w przytoczonych sprawach
zakonczonych przed TK, stad celowe jest uznanie powyzszego stanowiska TK za aktualne
réwniez w tej sprawie.

Zdaniem Rzecznika, kurator procesowy matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem
w postepowaniu karnym peni szczegdlne funkcje. Jest on zobowigzany do prowadzenia dzia-
falnos$ci procesowej 1 poza procesowe] z nalezyta starannoscia, odpowiedzialno$cig i konse-
kwencja. Zakres jego obowigzkdéw jest szerszy niz obroncy oskarzonego czy pelnomocnika
strony, ktorzy dzialaja ,,réwnolegle” do strony postgpowania, reprezentujac jej interesy, zgod-
nie z jej wolg. Kurator procesowy reprezentujacy dziecko dokonuje wszelkich czynnosci ze
skutkiem dla pokrzywdzonego, wykonuje jego prawa, a podstawa nawigzania stosunku mig-
dzy nim, a dzieckiem jest decyzja sagdu opiekunczego. Podejmowane przez niego czynnosci sg
jednak zwigzane z istotg zawodu adwokata i radcy prawnego.

Swiadczenie pomocy prawnej w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego
objete jest wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi jako forma zinstytucjonalizowanego
systemu. Stanowi wspdlng cechg istotng adwokatow (radcow prawnych) w rozumieniu art. 64
ust. 2, a takze w konsekwenc;ji art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pomoc ta co do zasady jest §wiad-
czona z wyboru, a w niektorych sytuacjach z urzedu. Dzialanie kuratora matoletniego shuzy
realizacji konstytucyjnych praw dziecka. Jego zakres obowigzkow 1 odpowiedzialnos¢ jest
wigksza niz adwokatow i radcéw prawnych w innych sprawach. Wynagrodzenie kuratora jest
jednak razaco niskie.

W ocenie Rzecznika ,,nie wystepuja zadne wartosci konstytucyjne, ktére uzasadniaty-
by zréznicowanie wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) za §wiadczenie pomocy praw-
nej — przez obnizenie tego wynagrodzenia do 40% stawki minimalnej, z mozliwo$cia jej
podwyzszenia maksymalnie do kwoty stawki minimalnej — z uwagi na to, ze pomoc te $wiad-
czy jako ustanowiony przez sad kurator maloletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-
nym” (pismo RPO z 29 sierpnia 2023 r., s. 27-28).
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3. W pismie z 13 lipca 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: MS lub Minister)
przedstawit wyjasnienia w sprawie oraz wnidst o uznanie, ze § 1 ust. 1, 2 i1 3 rozporzadzenia
z 2018 r. w zakresie, w jakim przewiduja, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowione-
go dla strony w sprawie cywilnej, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek mini-
malnych za czynno$ci radcéw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 22 ust. 3 u.r.p., z tym, ze W kwocie nie mniejszej niz 60 zi, a w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy w kwocie nieprzekraczajacej kwoty minimalnej
okre$lonych w/w rozporzadzeniem, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i w zwigzku
zart. 21iart. 7 oraz z art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3.1. W pierwszej czesci pisma Minister przywotat tres¢ przepiséw stanowigcych
przedmiot kontroli, przedstawit stan faktyczny sprawy oraz zarzuty skarzacej. Nastepnie MS
przedstawit tres¢ art. 99 § 1 oraz art. 99° k.r.o., a takze art. 143 k.p.c. Minister zwrocit uwage,
ze rozporzadzenie z 2018 r. zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawar-
tego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1144). W ocenie MS rozporzadzenie to W pelni realizuje upowaznienie
ustawowe nie wykraczajac poza jego zakres.

Nastepnie Minister odnidst si¢ do poszczegdlnych wzorcow kontroli przywotujac ich
tres¢, tezy z orzecznictwa i poglady przedstawicieli doktryny. MS zaznaczyl, Zze zasada
ochrony praw majatkowych nie moze by¢ traktowana jako powtdrzenie czy potwierdzenie
ogolnej zasady rownosci (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). Art. 32 Konstytucji okresla sytuacje
prawng jednostki ,,wspolnie z inng norma, ktéra okresla sytuacj¢ prawng innych podmiotow”
(pismo MS, s. 5). Z Konstytucji nie wynika rowno$¢ w rozumieniu uniwersalnego egalitary-
zmu jednostek, ale jako réwna mozliwo$¢ realizacji wolnos$ci i praw. ,,Prawo do réwnego
traktowania przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziatania-
mi organéw witadzy publicznej, a nie — samoistnie” (pismo MS, s. 5). Podmioty znajdujace si¢
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane podobnie, a podmioty znajdujace si¢ w sytuacji
odmiennej w sposob odmienny. Minister przypomnial, ze stawiajgc zarzut naruszenia zakazu
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) nalezy wykazaé, ze doszto do réznicowania, ktére opiera
si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy, a wprowadzone kryterium roznicowania
jest zakazane konstytucyjnie.

Minister dokonat analizy tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie rozporzadze-
nie nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupetnia¢ upowaznienia ustawowego. ,,Odstepstwa
od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrze-
bami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych” (pismo MS, s. 6).
Modyfikowanie, uzupelnianie lub powtarzanie uregulowan ustawowych w rozporzadzeniu
wykonawczym stanowitoby dodatkowo naruszenie art. 7 Konstytucji.

3.2. Zaskarzone przepisy w ocenie Ministra ,,w zaden sposob nie dyskryminujg jak
réwniez nie uchybiajg godnosci kuratorow ustanawianych dla stron nieznanych z miejsca po-
bytu w sprawie cywilnej. Nie naruszajg one takze sfery praw majatkowych tych podmiotow.
Powotane rozporzadzenie znajduje swoje oparcie w upowaznieniu ustawowym” (pismo MS,
S. 6).

MS podkreslit szczeg6lng rolg jaka realizuje kurator ustanowiony w sprawie cywilnej
dla strony nieznanej z miejsca pobytu. Jego zadanie nie ogranicza si¢ wytacznie do odbioru
korespondencji. Dziata on w procesie za strone¢, podejmujac wszelkie czynnos$ci do obrony jej
praw. Musi zajmowac stanowisko co do zadan przeciwnikow, sktada¢ wnioski 1 oswiadcze-
nia, uczestniczy¢ w rozprawach, podnosi¢ zarzuty formalne i merytoryczne oraz skladad
srodki odwotawcze. Jednakze w k.p.c. nie okreslono wymagan jakie powinna speinia¢ osoba
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ustanowiona kuratorem dla strony nieobecnej w postgpowaniu cywilnym. W szczegdlnosSci
nie musi by¢ to osoba o kierunkowym wyksztatceniu prawniczym. Ponadto zakres czynnosci
faktycznie podejmowanych przez kuratorow w poszczegoélnych sprawach moze by¢ znaczaco
odmienny. Niemniej zaskarzone przepisy nie rdéznicuja wysoko$ci wynagrodzenia osob usta-
nowionych kuratorami dla stron nieznanych z miejsca pobytu w postepowaniu cywilnym pod
wzgledem podmiotowym (posiadane wyksztalcenie, wykonywany zawdd itp.). ,,W odniesie-
niu do wszystkich kuratoréw wyznaczanych dla nieobecnych stron w sprawach cywilnych
powotane w skardze konstytucyjnej regulacje konsekwentnie bowiem odwotujg si¢ do przepi-
sow okreslajacych stawki minimalne za czynno$ci adwokatow albo radcow prawnych usta-
nawianych przez strony” (pismo MS, s. 7). W sprawach wymagajacych przeprowadzenia roz-
prawy wynagrodzenie kuratora ustala si¢ w przedziale od 40% do pelnej stawki minimalne;.

W postepowaniu cywilnym kurator ustanawiany jest przez sad orzekajacy, a peino-
mocnik z wyboru zostaje ustanowiony przez stron¢. Nie mozna zatem catkowicie ujednolici¢
zasad wynagradzania tych podmiotow. Wynagrodzenie pelnomocnika okresla umowa, nato-
miast kuratora — sad, ktory go ustanowit. Odmienny jest takze charakter tych instytucji. Po-
nadto, kurator dla nicobecnej strony moze by¢ wyznaczony na wniosek lub z urzgdu. W dru-
gim wypadku zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia, przynajmniej tymczasowo — srodkow ze
Skarbu Panstwa na pokrycie jego wynagrodzenia. W orzeczeniu konczacym postgpowanie
sad moze orzec o nakazaniu pobrania od strony przegrywajacej uprzednio wytozonych nalez-
nosci Skarbu Panstwa. ,,Jezeli jednak racje reprezentowanej strony nie zostang uwzglednione,
a przy tym strona taka nie posiada majatku koszty te i tak koncowo obcigza¢ beda Skarb Pan-
stwa. Dlatego tez, przyjete rozwigzania dotyczace zasad wynagrodzenia kuratorow w poste-
powaniu cywilnym, muszg uwzglednia¢ nie tylko adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika
do jakosci i ilosci jego pracy, lecz rowniez mozliwosci majatkowe spoteczenstwa oraz interes
spoteczny” (pismo MS;, s. 7).

Zaskarzone przepisy nie naruszaja sfery praw majatkowych kuratorow. Obnizenie wy-
soko$ci wynagrodzenia kuratorow do 40% stawek minimalnych dotyczy tylko spraw niewy-
magajacych przeprowadzenia rozprawy. Beda to sprawy o nizszym stopniu zawilo$ci. Przepi-
sy stwarzaja zatem podstawe do optymalizacji wynagrodzenia kuratorow, ktorym moze by¢
przyznane wynagrodzenie wyzsze niz 40% lecz nieprzekraczajace stawek minimalnych. Sta-
nowi to racjonalizacj¢ motywOw orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora. Sad mu-
si uwzglednia¢, ze w jego roli moze wystapi¢ zarowno podmiot profesjonalny jak réwniez
nieposiadajacy wiedzy prawniczej (np. osoba bliska strony lub pracownik sadu). ,,[P]ostulat
mozliwo$ci przyznania kazdej z tych oséb wynagrodzenia w wysokos$ci naleznej adwokatom
czy radcom prawnym dziatajagcym z wyboru, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia” (pismo
MS, s. 8).

Zakres dzialan kuratoréw w sprawach cywilnych limitowany jest brakiem kontaktu
Z reprezentowang strong. Sytuacja podmiotu zast¢pujacego stron¢ postepowania cywilnego
w roli kuratora nie jest tozsama z sytuacja pelnomocnika z wyboru, ktory wspotdziata ze stro-
ng. Co do zasady koszty dziatania kuratora obcigzajg zastepowana strong. Ich podwyzszenie
nie pozostaje wigc w zgodzie z interesem o0sob zastgpowanych.

3.3. Minister zauwazyt, Ze odmienna jest rola kuratora osoby matoletniej wyznaczo-
nego na podstawie art. 99 1 n. k.r.o. Kurator ustanowiony przez sad opiekunczy przejmuje
reprezentacje dziecka, ktora zazwyczaj przyshuguje rodzicom. Musi on kierowa¢ si¢ dobrem
dziecka 1 interesem spotecznym. MS zwrécit uwage na nowelizacje przepisow k.r.o. dokona-
na ustawa z 2019 r. W ocenie Ministra nie mozna zrowna¢ funkcji kuratora wyznaczonego na
podstawie przepisow k.p.c. z rolg kuratora osoby matoletniej, ustanowionego na podstawie
przepiséw k.r.o. W zwiazku z tym MS powolat si¢ na projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 3309). Jego zda-
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niem projekt ten ma urzeczywistnia¢ réznice mi¢dzy kuratorem osoby maloletniej w poste-
powaniu karnym, a kuratorem w sprawie cywilnej. Roznica ta ma by¢ takze uwzgledniona
w wynagrodzeniu kuratora osoby matoletniej, bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Mi-
nister poinformowat, ze ,,w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone sg (...) prace koncep-
cyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (znak sprawy: DPA-1.415.1.2021), ktorych celem jest m.in. profesjonalizacja
instytucji kuratora osoby nieobecnej w procesie cywilnym, w postepowaniu nieprocesowym
a takze w sprawach rodzinnych i administracyjnych” (pismo MS, s. 10).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienie wstepne.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy wysokosci stawek wynagrodze-
nia kuratora wystepujacego w sprawie matoletniego w postegpowaniu karnym. Wynagrodzenie
to jest ustalane na podstawie przepiséw okreslajacych wysoko§¢ wynagrodzenia i zwrotu wy-
datkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w postgpowaniu cywilnym.

2. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie zaskarzono § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zZwrotu wy-
datkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
poz. 536, dalej: rozporzadzenie z 2018 r.).

Zgodnie z tym przepisem:

,»1. Wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilne;j,
zwanego dalej «kuratorems, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych
za czynnosci adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekra-
czajacej 40% stawek minimalnych za czynnos$ci radcoOw prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie
mniej niz 60 zt.

2. Wysokos$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o kto-
rych mowa w ust. 1, ustala si¢, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju.

3. Wysokos$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala si¢ w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w szczegdlnosci czas po§wiecony na przygotowanie si¢ do
dziatania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach 1 posiedze-
niach, czynnosci podjegte w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu;

3) stopien zawitosci sprawy”.

Rozporzadzenie z 2018 r. zostatlo wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, ze
zm.; dalej: u.k.s.c.), zgodnie z ktorym ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporza-
dzenia: wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustano-
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wionych dla strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawito$ci
1 naktad pracy kuratorow”.

Wskazane przepisy zostaty zaskarzone w zakresie w jakim:
,»— ustalaja stawki za dziatanie kuratora ustanowionego w sprawie, jako podstawe kwote nie
mniejszg niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniach MS dotyczacych stawek
radcowskich i adwokackich, przy tych samych czynnos$ciach i1 naktadzie pracy oraz odpowie-
dzialno$ci w poréwnaniu do adwokatow i radcéw prawnych petlnigcych w sprawach analo-
gicznych funkcj¢ pelnomocnika, a ktorym przystuguje 100% stawki; a odnos$nie odpowie-
dzialnosci za wykonywanie dzialania - w przypadku kuratoréw jeszcze wigkszej, majac na
uwadze reprezentacje osOb ubezwlasnowolnionych, matoletnich czy 0s6b nieznanych z miej-
sca pobytu oraz obowigzek ich poszukiwania
_ daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora do maksymalnie kwoty x1 stawki minimal-
nej, podczas gdy przy takich samych czynnosciach dla pelnomocnika z wyboru maksymalne
podwyzszenie wynosi 600%
_ nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci naktadu pracy
adwokata/radcy prawnego oraz wktadu w koncowe rozstrzygniecie, jak i uwzglednienia czasu
trwania postepowania - takze zmian warto$ci sity nabywczej pienigdza”.

3. Wzorce kontroli oraz stawiane zarzuty.

Zaskarzonym przepisom postawiono kilka zarzutdéw, ujetych w dwoch grupach.
Wzorcem kontroli wobec pierwszej grupy zarzutow sg art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i w zwigzku z art.
2 i art. 7 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej naruszenie przepisow Konstytucji polega na braku
nalezytej ochrony prawa majatkowego adwokatdéw 1 radcoOw prawnych wystepujacych w roli
kuratoréw. Wysokos$¢ ich wynagrodzenia jest nieadekwatna do naktadu pracy i zostata w spo-
sOb nieuzasadniony ograniczona wzgledem petnomocnikdéw procesowych, zarowno w zakre-
sie jej minimalnej, jak i maksymalnej wysoko$ci. Wiadze publiczne traktuja w sposob
nierowny podmioty, ktére nalezg do jednej podobnej grupy oraz dyskryminujg Kuratorow
sadowych. Zaskarzone przepisy ponadto przekraczaja delegacje ustawowa, co stanowi naru-
szenie zasad panstwa prawa, w szczeg6lnosci zasady dzialania organow panstwa na podsta-
wie i w granicach prawa. Skarzaca zarzuca ponadto zaskarzonym przepisom, ze nie przewidu-
ja podwyzszenia wynagrodzenia o VAT, a takze nie zawieraja mechanizméw waloryzacyj-
nych.

Jako wzorzec kontroli wobec drugiej grupy zarzutow zostat wskazany art. 30 w zwig-
zku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Naruszenie tych przepisow zdaniem skarzacej nastepuje
poprzez ,,nieuzasadnione réoznicowanie wynagrodzenia za ta samg prace, przy tej samej od-
powiedzialno$ci (a nawet w istocie wyzszej) oraz wymogach staranno$ci, na podstawie rozpo-
rzadzenia przekraczajacego delegacj¢ ustawowa, a co tez stanowi naruszenie prawa do posza-
nowania godnos$ci kuratorow oraz zdeprecjonowanie ich pracy (mimo ze ma ona fundamen-
talne znaczenie dla prawa do sadu oraz mozliwo$ci obrony swoich praw) przez wiladze
publiczne bez obiektywnego 1 usprawiedliwionego uzasadnienia; posrednio réwniez depre-
cjonuje 1 narusza godno$¢ osob zastegpowanych przez kuratorow; i tym samym narusza row-
niez zasady panstwa prawa oraz dziatania organdéw panstwa zgodnie z prawem” (skarga, s. 2).

4. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.
4.1. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-

ku, nakazujaca umorzenie postepowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc
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po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych
brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzgdu przez sktad orzekajacy powotany do merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn.
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK zZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64,
20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; wyrok
TK z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) wynikajg przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do merytorycznego
rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych
rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac te zgodnos$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolno$ci lub praw
albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.
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Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezb¢dne jest okre-
slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.2. Zaskarzony § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia z 2018 r. okresla wysoko$¢ wynagro-
dzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. W ostatecznym orzeczeniu
W sprawie — postanowieniu z 4 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy ustalit wysoko$¢ wynagrodze-
nia skarzgcej, ktora wystepowata w roli kuratora matoletniego pokrzywdzonego. Z brzmienia
§ 1 rozporzadzenia z 2018 r. wynika, ze okre§la on wynagrodzenie kuratoréw wystepujacych
w sprawach cywilnych. Ponadto rozporzadzenie z 2018 r. zostalo wydane na podstawie usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zastosowanie zaskarzonych przepisow
w sprawie skarzacej nie wynika zatem bezposrednio z ich tresci, gdyz sprawa, w ktorej skar-
zaca wystepowata w roli kuratora nie nalezy do spraw cywilnych. Zaskarzone przepisy znala-
zty zastosowanie w sprawie skarzacej ze wzgledu na Owczesne brzmienie art. 99° k.r.o.,
zgodnie z ktorym wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania
dziecka w postgpowaniu innym niz postgpowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw ustalato si¢ na podstawie przepisOw okreslajacych wysoko§¢ wynagrodzenia
i zwrot wydatkéw kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. Na ten przepis,
obok zaskarzonego § 1 rozporzadzenia z 2018 r., powotywal si¢ takze sad w postanowieniu
z 4 sierpnia 2022 r.

W uzasadnieniu skargi tre$¢ zaskarzonego przepisu jest odnoszona do instytucji kura-
tora w ogdlnosci. Skarzgca wymienia rdzne sytuacje, w ktorych sad ustanawia kuratele (re-
prezentacja os6b ubezwlasnowolnionych, matoletnich, osdb nieznanych z miejsca pobytu).
Fakt uregulowania wysokosci wynagrodzenia kurator6w w jednym przepisie nie przesadza
jeszcze, ze jest to jednorodna instytucja prawna, na co wskazuje sama skarzaca poréwnujac
zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci kuratoréw ustanowionych w réznych sprawach.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem o charakterze subsydiarnym 1 konkretnym.
Przedmiot kontroli dokonywanej przez Trybunat zostal wigc ograniczony do podstawy osta-
tecznego orzeczenia w sprawie. Skarga jest niedopuszczalna, w zakresie w ktérym naruszenie
praw i wolnosci konstytucyjnych nie dotyczy bezposrednio samego skarzacego. W ostatecz-
nym orzeczeniu sad zastosowal § 1 rozporzadzenia z 2018 r. tylko w zakresie, w jakim prze-
pis ten znajdowal zastosowanie, na podstawie art. 99° k.r.o., w sprawie matoletniego
pokrzywdzonego. Skarga nie moze zatem dotyczy¢ innych rodzajow kurateli, w ktorych za-
stosowanie znajdzie § 1 rozporzadzenia z 2018 r. ,,Nalezy wskaza¢, ze rozstrzygnigcie Trybu-
natu, zainicjowane skarga konstytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegélno-
sci dotyczy podmiotu, ktory postepowanie zainicjowat. Oznacza to, ze w jego sprawie musi
dojs$¢, w przypadku zasadnego 1 skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do fak-
tycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Jak wskazuje literatura przedmiotu, u materialnych podstaw polskiego modelu skargi konsty-
tucyjnej lezy osobisty interes prawny, a nie interes obiektywny — jak przy modelu skargi po-
wszechnej” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 117). Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac zgodnos$ci z Konstytucja aktu norma-
tywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stoso-
wania prawa doszto do naruszenia jego wolno$ci lub praw albo obowigzkoéw okre§lonych
w Konstytucji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze skarga moze zo-
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sta¢ rozpatrzona wylacznie w zakresie w jakim zaskarzone przepisy ustalaja stawki za dziata-
nie kuratora reprezentujgcego dziecko w postepowaniu karnym, w przypadku, gdy kuratorem
jest adwokat, a w pozostaltym zakresie postgpowanie nalezy umorzy¢ jako niedopuszczalne
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

4.3. Zaskarzone przepisy znalazly zastosowanie w sprawie skarzacej na podstawie
art. 993 k.r.o. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1606; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2023 r.). Przepis zmieniajacy tres¢ art. 99° k.r.o0. wszedt w zycie 29 sier-
pnia 2023 r. Zgodnie z nim wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkOw reprezentanta
dziecka bg¢dacego adwokatem lub radca prawnym ustala si¢ odpowiednio zgodnie z przepisa-
mi wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Pra-
wo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564; dalej: u.p.a.) lub art. 223 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 449).

Ustawa zmieniajaca z 2023 r. nie zawiera szczegdlowych regulacji intertemporalnych.
Nalezy wiec przyjac, ze nowe przepisy mogg znalez¢ zastosowanie dopiero po ich wejsciu
w zycie. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej nastgpilo przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej. Nowe przypisy nie moga wptyna¢ na ustalone juz wynagrodzenie. Skar-
zaca upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych praw w regulacji, ktéra znalazta zastosowa-
nie w jej sprawie. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 u.0.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny
umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc ob-
owigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, chyba Zze wydanie orzeczenia w po-
stepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. W zwigzku z tym zmiana treéci art. 99° k.r.o. nie powoduje niedopuszczal-
nos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat.

4.4. Skarzaca zarzuca zaskarzonym przepisom, ze nie przewiduja podwyzszenia wy-
nagrodzenia o podatek od towaréow i ustlug (VAT). Zarzut ten jest bezzasadny poniewaz
w sprawie skarzacej Sad Rejonowy postanowieniem z 4 sierpnia 2022 r., uwzgledniajac cze-
Sciowo Jej zazalenie, zmienil zaskarzone postanowienie podwyzszajac ustalone wczesniej
wynagrodzenie skarzacej o VAT. W zakresie tego zarzutu postgpowanie podlega umorzeniu
jako niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

4.5. Podstawowym zarzutem w sprawie jest naruszenie zasady rownej ochrony praw
majatkowych wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zarzut ten nie zostal uzasadniony
W sposob dopuszczajagcy wyrokowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wyktadnia tego przepisu jest
W judykaturze Trybunatlu utrwalona. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, ze ,,[g]wa-
rancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscia inten-
sywnos$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem
oczywiste, ze jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Rownos¢
moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii,
a w zadnym za§ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwaran-
cji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typow praw podmioto-
wych, cho¢by nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. Nie jest wigc na przyktad réwno-
znaczne z naruszeniem zasady rownosci w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji zasadnicze
zroznicowanie ochrony udzielanej z jednej strony uzytkownikowi (skutecznos$¢ erga omnes),
z drugiej — dzierzawcy (skuteczno$¢ inter partes), zwazywszy na to, ze prawa te nalezg, mimo
wyraznie wystepujacego podobienstwa funkcjonalnego, do roéznych kategorii prawnych —
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praw podmiotowych bezwzglednych w pierwszym przypadku, praw wzglednych — w drugim
przypadku. Mozna wigc zauwazy¢, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegol-
nych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub
innych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji gate-
ziowych, w tym wypadku — prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nic mozna
rozumie¢ w sposob czysto formalny i blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita
dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem,
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej réwng ochrone prawng praw majat-
kowych, réwniez stosowane przez ustawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnych
kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgb-
nienie na poziomie ustawy zwyktej jakiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo
odmiennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do
formalnie r6znej kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie
zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie
silniejsza — mogloby uzasadniaé zarzut naruszenia zasady roéwnej ochrony wyrazonej
w art. 64 ust. 2 konstytucji” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94; por. takze wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019,
poz. 48). Ponadto ,,[i]stota (...) regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji (...) jest podkreslenie, ze
ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charak-
ter podmiotu danego prawa. Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia
ochrony prawnej «réwnej dla wszystkich» podmiotow danego typu (postaci) prawa podmio-
towego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$¢ rdéznicowania intensyfikacji tejze
ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakte-
rze przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; podobnie wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25).

4.6. Wedlug skarzacej prawem majatkowym, podlegajagcym ochronie na mocy art. 64
ust. 2 Konstytucji jest prawo adwokata wystepujacego jako kurator w sprawie matoletniego
pokrzywdzonego do wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje réwng ochrong, a nie réwne uksztattowanie
(przyznanie) praw majatkowych. Podobne prawa majatkowe maja by¢ podobnie chronione
W prawie materialnym oraz procesowym. Ustawodawca ma obowigzek stworzy¢ system in-
stytucji materialnych 1 procesowych pozwalajagcych na réwng ochrong¢ podobnych praw ma-
jatkowych. Przepis ten nie nakazuje wigc podobnego uksztattowania tresci poszczegdlnych
praw majagtkowych nalezacych do podmiotoéw, ktore taczy istotna cecha wspdlna. O regule
takiej mogg stanowic art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z przepisem wyrazajagcym okreslo-
ng zasadg¢ lub warto$¢ konstytucyjna, gwarantujace przyznanie okreslonych praw.

Skarzaca nie kwestionuje rownej ochrony wskazanych praw majatkowych w prawie
materialnym i procesowym, ale zarzuca przedmiotowi kontroli to, Ze pozwala on na nierdwne
uksztattowanie tresci prawa majatkowego, sprowadzajace si¢ do okreslenia wysokosci wyna-
grodzenia. Skarzaca nie wykazata przy tym cho¢by w stopniu dostatecznym, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji, wbrew temu co podniesiono wyzej, zawiera nakaz podobnego uksztaltowania
| przyznania praw podmiotowych podmiotom, ktore taczy istotna cecha wspolna. Obowigzek
wskazania wzorca nie sprowadza si¢ do podania okre§lonego przepisu Konstytucji 1 ogdlnych
uwag o zasadzie, ktéra z niego wynika. Jezeli stawiane w skardze tezy wykraczaja poza po-
wszechnie przyjete rozumienie oznaczonego przepisu Konstytucji, trzeba je wilasciwie uza-
sadni¢.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli rownej ochrony praw majatko-
wych ma by¢ § 1 rozporzadzenia z 2018 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
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wynagrodzenia kuratora w sprawie pokrzywdzonego matoletniego, na tle przepiséw rozpo-
rzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Pierwsze z wymienionych rozporzadzen
zostalo wydane na podstawie art. 9 pkt 3 u.k.s.c., a drugie, w zakresie minimalnych stawek
optat za czynnosci adwokackie, na podstawie art. 16 ust. 3 u.p.a. Porbwnywane stawki wyna-
grodzenia réznig si¢ od siebie, poniewaz wynagrodzenie kuratora moze zosta¢ ustalone
w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie. W ocenie
skarzace] $wiadczy to o zréznicowaniu ochrony prawa majatkowego, jakim jest prawo do
wynagrodzenia za czynno$ci Wykonywane w postepowaniu przez adwokata. Wieksza czes$é
argumentacji skarzacej koncentruje si¢ na charakterystyce dziatan podejmowanych przez ku-
ratorow dziatajacych w réznych sprawach (cywilnych i karnych) i poréwnaniu ich do pracy
adwokata dzialajacego jako pelnomocnik z wyboru. Wywdd ten ma uzasadnia¢ tezg, ze jezeli
czynno$ci wykonywane przez adwokata dzialajacego z wyboru oraz adwokata dziatajacego
w roli kuratora sg tozsame, to prawo do ich wynagrodzenia jest rOwniez rodzajowo tym sa-
mym prawem. Zdaniem skarzacej naruszono ,,jej prawo do roéwnej ochrony praw majatko-
wych (wynagrodzenie za bycie kuratorem, ustalane znacznie mniej korzystnie wzgledem tej
samej pracy jako pelnomocnik), bez zadnego racjonalnego usprawiedliwienia” (skarga, s. 7).

Jednakze zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien w pierwszej kolejnosci
opiera¢ si¢ na wykazaniu, ze porownywane prawa treSciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
nalezg do tej samej kategorii. Wywod przeprowadzony przez skarzaca nie spetnia tych wy-
magan. W szczegdlnosci skarzaca nie przeprowadzila wyczerpujacego poréwnania przepisow
sktadajacych si¢ na tres¢ i konstrukcje prawa do wynagrodzenia Kuratora i zwigzanych z tym
prawem roszczen.

Instytucja kuratora matoletniego jest uregulowana w k.r.o. Zostata ona w znacznym
stopniu zmodyfikowana ustawa zmieniajgca z 2023 r. Przy pordwnaniu wymienionych wyzej
praw majatkowych nalezy dokona¢ analizy przepisOw obowigzujagcych w momencie zapad-
nig¢cia ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, a zatem sprzed nowelizacji k.r.o. dokonanej
w 2023 r. Zgodnie z obowigzujacym wowczas brzmieniem art. 99° k.r.0. dla dziecka pozosta-
jacego pod wtadza rodzicielska, ktoérego zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac, sad opie-
kunczy ustanawia kuratora reprezentujacego dziecko. Kurator reprezentujacy dziecko jest
umocowany do dokonywania wszelkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa, rowniez w zakre-
sie zaskarzenia i wykonania orzeczenia. Kuratorem reprezentujacym dziecko w postepowaniu
karnym moze by¢ wylacznie adwokat lub radca prawny. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem
art. 99% k.r.o. 0 wynagrodzeniu kuratora reprezentujacego dziecko i zwrocie poniesionych
przez niego wydatkéw orzeka ten sad lub organ panstwowy, przed ktérym dziecko jest repre-
zentowane, stosujac przepisy wiasciwe dla danego postgpowania. Wysoko§¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka w postepowaniu innym niz postepowa-
nie cywilne 1 zwrot poniesionych przez niego wydatkow ustala si¢ na podstawie przepisOw
okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkdw kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej.

W postepowaniu karnym do ustalenia wynagrodzenia kuratora zastosowanie znajduje
art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22024 r. poz. 37; dalej: k.p.k.). Wynagrodzenie i wydatki kuratora stanowig zgodnie
z art. 616 8§ 2 pkt 2 k.p.k. wydatki Skarbu Panstwa, ktore z kolei zaliczajg si¢ do kosztow sa-
dowych. O kosztach sgdowych orzeka sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
Kuratorowi dziatajacemu w sprawie matoletniego przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa
o ustalenie 1 wyptate wynagrodzenia. W sprawie skarzacej postanowienie w przedmiocie
kosztow postepowania w sprawie wydat asesor Prokuratury Rejonowej przyznajac skarzacej
wynagrodzenie ustalone na podstawie zaskarzonego § 1 rozporzadzenia z 2018 r.

Skarzaca poréwnuje prawo do wynagrodzenia kuratora z prawem petnomocnika dzia-
lajacego zaré6wno w postgpowaniu cywilnym, jak 1 karnym. W skardze zostaly wymienione
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roézne przypadki reprezentacji: 0sob nieznanych z miejsca pobytu, matoletnich w postepowa-
niach karnych i rodzinnych oraz os6b ubezwtasnowolnionych. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji moze w przedmiotowej sprawie opiera¢ si¢ jedynie na poréwnaniu prawa do wy-
nagrodzenia kuratora i petnomocnika dzialajacych w analogicznych sprawach. Skarzaca po-
winna zatem dokona¢ analizy konstrukcji i tresci prawa do wynagrodzenia petnomocnika
dziatajacego w imieniu matoletniego pokrzywdzonego i zwigzanych z tym prawem roszczen.

Zgodnie z art. 87 k.p.k. strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Pet-
nomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej RP (art. 88
k.p.k.). Zgodnie z art. 89 k.p.k. w kwestiach dotyczacych pelnomocnika, a hieunormowanych
przez przepisy kodeksu postepowania karnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowigzuja-
ce w postepowaniu cywilnym.

W mysl art. 16 ust. 1 u.p.a. oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem.
Adwokatowi z wyboru przystuguje zatem prawo majgtkowe — roszczenie o wynagrodzenie
wobec klienta. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.p.a. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, wysokos¢ oplat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego i kosz-
tow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna,
0 ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasad-
nione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezb¢dnym naktadem pracy adwokata. W art. 16
ust. 3 u.p.a. znajduje si¢ natomiast upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
stawek minimalnych za czynnosci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1. Stawki te maja zo-
sta¢ okreslone po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych, a takze z uwzglgdnieniem rodzaju i zawitosci sprawy oraz wymaganego naktadu
pracy adwokata.

Podstawa wynagrodzenia pelnomocnika jest umowa z klientem. Zgodnie z art. 620
K.p.k. wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika z wyboru wyktada stro-
na, ktéra go ustanowita. Dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad okre-
§la, kto, w jakiej czeSci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 8 1 k.p.k.). Nakaz
wytozenia przez strony kosztow pomocy prawnej udzielanej jej przez pelnomocnika z wyboru
nie jest rOwnoznaczny z natozeniem na nig obowigzku koncowego poniesienia tych kosztoéw,
bez wzgledu na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV KK
137/11, OSNKW 11/2011, poz. 105). Zasady ponoszenia kosztow zostaly uregulowane
w art. 627-641 k.p.k. Prawo $ciagnigcia zasagdzonych kosztow procesu, w tym kosztow za-
stepstwa adwokackiego, przyshuguje w szczegolnosci oskarzycielowi publicznemu, oskarzy-
cielowi positkowemu oraz oskarzycielowi prywatnemu.

Natomiast w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia post¢powania
koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny, a W razie
pojednania si¢ stron — oskarzyciel 1 oskarzony, a w sprawach z oskarzenia publicznego —
Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w cha-
rakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby. W ta-
kiej sytuacji, co do zasady wynagrodzenie adwokata obcigza w catosci jego mocodawce. Wy-
jatek od tej regulty wprowadza art. 632b k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli przyczyny umorzenia
powstaty w toku postepowania, sad moze orzec od Skarbu Panstwa zwrot naleznosci z tytutu
ustanowienia jednego pelnomocnika.

Adwokatowi przystuguje wylacznie wierzytelno§¢ z umowy, ktorag zawart z klientem.
Ten z kolei, uzyskujac zwrot kosztow procesu, w ramach ktorego znajduje si¢ zryczattowane
rozporzadzeniem wynagrodzenie dla adwokata z wyboru, otrzymuje, zgodnie z zatozeniem
prawodawcy wynikajacym z art. 627-641 k.p.k. oraz art. 16 ust. 2-3 u.p.a., rekompensate wy-
datku okreslonego w umowie z adwokatem. Prawodawca zaktada bowiem, ze ani strona wy-
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grywajaca, ani adwokat nie chcg wzbogaci¢ si¢ bezpodstawnie kosztem strony przegrywaja-
cej, ale ze adwokat chce sprawiedliwego, odpowiadajacego jego naktadowi pracy wynagro-
dzenia, a strona wygrywajaca chce jedynie pokrycia uzasadnionych kosztéw procesu. Rozpo-
rzadzenie z art. 16 ust. 2-3 u.p.a. chroni przez to interes strony wygrywajacej, ktora uprzednio
poniosta koszty pomocy prawnej z wyboru. Chroni jednak rowniez interes strony przegrywa-
jacej przed obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia, ktére mogloby by¢ ustalone migdzy strong
wygrywajacg a jej adwokatem w wysokosci niewspdtmiernej do charakteru sprawy na nieko-
rzy$¢ strony przegrywajacej. Funkcja rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie jest wiec w szczegolnosci zbalansowanie interesOw strony wygrywajacej oraz przegrywa-
jacej proces.

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi argumentacja zarzutu niezgodno$ci przedmiotu
kontroli z zasada rownej ochrony praw majatkowych skoncentrowata si¢ na pordwnywaniu
przepisoOw ksztattujacych rzekomo tozsame prawa majatkowe przystugujace tozsamym pod-
miotom (adwokatom). Jednakze skarzaca nie dokonata chociazby pobieznej analizy roszczen
przystugujacych w sprawie matoletniego pokrzywdzonego odpowiednio kuratorowi i petno-
mocnikowi. Obowiazek kuratora do dziatania ma charakter publicznoprawny, podobnie jak
jego roszczenie o wynagrodzenie — skierowane wobec Skarbu Panstwa, natomiast adwokat
pokrzywdzonego dziata na podstawie umowy z klientem, w sferze prawa prywatnego. Przy-
stuguja mu przede wszystkim roszczenia wzgledem swojego mocodawcy, ktory moze ewen-
tualnie zrekompensowa¢ wydatki poniesione na wynagrodzenie pelnomocnika W sytuacji wy-
grania procesu.

4.7. Zwigzkowymi wzorcami kontroli do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji
skarzaca uczynita art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Skarzaca nie przedstawita jednak argumentacji dotyczacej
wskazanych wzorcow zwigzkowych. Ich rzekome naruszenie ma wynika¢ z postawionej
wczesniej przez skarzacg tezy o tozsamosci prawa do wynagrodzenia adwokata dziatajacego
z wyboru i kuratora matoletniego. Wadliwo$¢ argumentacji majgcej uzasadni¢ zarzut naru-
szenia art. 64 ust. 2 Konstytucji implikuje wadliwo$¢ zarzutu naruszenia wskazanych wzor-
coOw zwigzkowych.

W skardze sformutowano takze zarzut naruszenia art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji. Zaskarzone przepisy maja narusza¢ prawo do poszanowania godnos$ci kuratorow
oraz deprecjonowac ich prace. Zarzut ten opiera si¢ z jednej strony na poréwnaniu wynagro-
dzenia kuratora z wynagrodzeniem adwokata dziatajacego z wyboru, a z drugiej na ogélnym
stwierdzeniu o zbyt niskim wynagrodzeniu kuratora, ktore zwigzane jest z brakiem mechani-
zméw waloryzacyjnych. Do wymagan formalnych skargi konstytucyjnej nalezy uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). ,,[U]zasadnienie zarzutu polega na
sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej
pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymoég ten nie moze by¢ traktowany powierzchownie 1 instrumentalnie,
a argumenty przytoczone w skardze mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza
by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). (...) [N]ie czyni
zado$¢ rozwazanej powinno$ci samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kon-
troli 1 przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia
obu wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazuja-
cego na niezgodno$¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznac, ze zarzut (...) nie zo-
stal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rOwniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy
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tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie, jako
formalnie wadliwe, nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasad-
nienia (zob. wyrok z 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powotane
tam orzecznictwo)” postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU
A/2021, poz. 18.

Uzasadnienie niniejszej skargi konstytucyjnej nie spetnito wymagania nalezytego uza-

sadnienia zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Z tego wzgledu wydanie wyroku w spra-
wie byto niedopuszczalne, a postepowanie nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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