ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 9/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
K.W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 299) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozli-
wosci doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
sprzed 1 lipca 1977 r., od ktorej zalezy wysokos¢ czesci sktadkowej emerytury
lub renty, takze wobec 0sob, ktore spetnity warunki nabycia prawa do emerytury
rolniczej po uptywie 25 lat, z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu z datg nadania 12 lutego 2020 r.
K.W. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 299; obecnie: Dz. U.
z 2024 r. poz. 90; dalej: u.u.s.r.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci doliczenia do
liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu sprzed 1 lipca 1977 r., od ktorej
zalezy wysokos¢ czesci sktadkowej emerytury lub renty, takze wobec osob, ktore spetnity wa-
runki nabycia prawa do emerytury rolniczej po uptywie 25 lat z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w W. (sygn. akt [...]) oddalit apela-
cj¢ skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w W. z 17 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]),
w ktorym sad ten oddalil odwotanie skarzacego od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego z 5 listopada 2018 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury.

Zarowno Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz sady obu instancji
w swoich rozstrzygnieciach powotywaty sie na art. 25 ust. 2 pkt 4 u.u.s.r. Na podstawie tego
przepisu nie zaliczono skarzagcemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow
w charakterze domownika od sierpnia 1969 r. do czerwca 1977 r. do cze$ci sktadkowej eme-
rytury podstawowej z uwagi na wprowadzone przez ustawodawc¢ uwarunkowania czasowe.

Zdaniem skarzacego ,,[z]interpretowanie przez KRUS i sady obu instancji przepisu 25
ust. 2 pkt 4 ustawy (...) o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w tak niekorzystny dla skarzg-
cego sposob przesadza o niekonstytucyjnosci wskazanego powyzej przepisu” (skarga, s. 3).
Przepis ten ,,r6znicuje sytuacje prawng osob, ktdre nabyly prawo do emerytury rolniczej do
dnia 30 czerwca 2002 r. i osdb, ktére prawo do emerytury rolniczej nabyly po tej dacie”
(skarga, s. 4).

1.2. W pismie uzupehiajagcym braki formalne skarzacy wskazal, ze zaskarzony prze-
pis narusza ,,prawo skarzacego do zabezpieczenia spotecznego okre§lone przepisem art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyznanie skarzagcemu razaco niskiej emery-
tury, zasada rownosci i zakaz dyskryminacji, o ktorych stanowi przepis art. 32 Konstytucji RP
poprzez przyznanie razaco niskiej emerytury w poréwnaniu z osobami, ktore pelnity woéwczas
stuzbe wojskowa lub pracowaty w Policji, ktorym z kolei zaliczono do emerytury okres pracy
w gospodarstwie rolnym, zasada legalizmu sprecyzowana w art. 7 Konstytucji poprzez nie-
mozno$¢ doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu sprzed
1 lipca 1977 r., od ktorej zalezy wysokos¢ czesci sktadkowej emerytury lub renty, takze wo-
bec 0sob, ktore spetnily warunki nabycia prawa do emerytury rolniczej po uplywie 25 lat oraz
zasada demokratycznego panstwa prawnego sformutowana w przepisie art. 2 Konstytucji po-
przez niesprawiedliwe potraktowanie skarzacego przejawiajace si¢ w przyznaniu mu razaco
niskiej emerytury” (uzupehnienie skargi, s. 2).

2. W piSmie z 31 stycznia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Merytoryczne rozpoznanie skargi uwarunkowane jest spelnieniem szeregu przesta-
nek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisOw ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest on na kaz-
dym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Sktadu Try-
bunalu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli
wstepnej w postanowieniu o nadaniu skardze dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
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konstytucyjnej. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu kontroli wstgpnej do roz-
poznania nie przesgdza zatem w ostateczny sposob o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia. Kontrolujac bowiem istnienie pozytywnych przestanek procesowych i brak
ujemnych przestanek, skiad rozpatrujacy dang sprawg¢ moze dojs¢ do wnioskéw odmiennych
niz te, ktére zostalty wydane w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK: z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18,
OTK ZU A/2018, poz. 82; 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68;
14 lipca 2021 r., sygn. SK 90/19, OTK ZU A/2021, poz. 42).

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK Trybunat na posiedzeniu niejawnym uma-
rza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Pomimo $wiadomosci, ze
skarga konstytucyjna jest szczegolnym Srodkiem umozliwiajagcym obywatelom ochrone ich
konstytucyjnych praw, nalezy pamigta¢, ze Trybunat pozostaje sadem prawa, nie za§ sagdem
faktow. Z tego wzgledu Trybunal, mimo zachowania pelnego szacunku wobec skarzacego
I jego trudnej sytuacji zyciowej, nie jest w stanie merytorycznie rozpatrze¢ skargi, ktorej za-
rzuty opieraja si¢ jedynie na analizie stanu faktycznego. Niezbgdne do orzeczenia o niekon-
stytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu jest przede wszystkim uzasadnienie w jaki sposéb naru-
sza on Konstytucj¢. Uzasadnienie to nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wymienienia wzor-
cow kontroli 1 wskazania wynikajacych z nich zasad. Tymczasem skarga, pomimo ze zgodnie
z ustawowym wymogiem zostata zlozona przez profesjonalnego petnomocnika, w ogole nie
zawiera w ogoéle uzasadnienia prawnego. Zarzutéw nie uzasadniono w nalezyty sposob ani
w skardze ani jej uzupeknieniu.

Nalezyte uzasadnienie prawne jest w niniejszej sprawie szczegodlnie istotne, poniewaz
potencjalne orzeczenie o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji oznaczaloby stwierdzenie,
ze ustawodawca dopuscil si¢ sprzecznego z Konstytucja pominigcia prawodawczego. Mozli-
wos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym stanowi jego
wyjatkowa kompetencje. Kompetencja ta zostata ograniczona wypracowanymi w orzecznic-
twie przeslankami $ci§le wyznaczajacymi jej granice (por. postanowienie z 29 listopada
2023 ., sygn. SK 29/21, OTK ZU A/2024, poz. 3). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 19 li-
stopada 2001 r., sygn. K 3/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 251), w sprawie pominig¢cia prawo-
dawczego ,,[p]ostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore
W przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej prze-
pis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng”.

Z tego wzgledu, to na skarzagcym w niniejszej sprawie spoczywal nie tylko obowigzek
podniesienia takiego zarzutu, a takze ,,wyjatkowej starannosci i zaangazowania” podczas jego
uzasadnienia (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123).

Z uwagi na powyzsze Trybunal, bez wzgledu na adekwatno$¢ argumentacji skarzace-
go opierajacej si¢ na stanie faktycznym, nie moze merytorycznie rozpozna¢ niniejszej skargi
konstytucyjnej. Trybunal, sprawujac kontrole hierarchicznej zgodno$ci norm, nie moze bo-
wiem dziata¢ w roli ukrytego ustawodawcy. Takim dziataniem bylaby analiza materii zawar-
tej przez ustawodawce w zaskarzonych przepisach bez uzasadnienia ich niekonstytucyjnosci.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentenc;ji.
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