ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2024 r.
Sygn. akt P 1/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie,
czy art. 1 oraz art. 476 § 2-4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) sg zgodne ,,z art. 184 i zasada
domniemania wiasciwosci sagdow administracyjnych w sprawach kontroli dzia-
talnosci administracji publicznej, rowno$cia wobec prawa wskazang w art. 32
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W postanowieniu z 25 stycznia 2022 r. (data wptywu do TK: 3 lutego 2022 r.) Sad
Rejonowy w Koninie (dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 1 oraz art. 476 § 2-4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; aktualnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.)
sg zgodne z art. 184 i zasada domniemania wlasciwosci sgdow administracyjnych w sprawach
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, réwnoscig wobec prawa wskazang w art. 32
ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z zasadg prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie zostalo przedstawione w zwiazku z postepowaniem zainicjonowanym
odwotaniem ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS)
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w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad drugiej instancji uchylit wydane orzeczenie
sadu pierwszej instancji i1 przekazat sprawg do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. Podczas ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji (pytajacy sad) doszedt do
przekonania, ze normy prawne wyrazone W art. 1 oraz w art. 476 8 2-4 k.p.c. sg niezgodne
z Konstytucja.

1.2. Pytajacy sad podkreslit, ze ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt i jest organem
administracji publicznej. Decyzje wydawane w przedmiocie ubezpieczen spotecznych sg for-
mg3 stosowania prawa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dziatalno$ci admini-
stracji publiczne” (pytanie prawne, s. 2).

Pytajacy sad zwrocil uwage na tres¢ art. 184 Konstytucji: ,,Naczelny Sad Administra-
cyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych
organow administracji rzadowej” (pytanie prawne, s. 3).

Zdaniem pytajacego sadu, ,,sprawy z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych powinny zosta¢ poddane zgodnie z Konstytucja wlasciwosci sadow administracyj-
nych” (pytanie prawne, s. 3).

Pytajacy sad ocenit, ze w obecnym stanie prawnym, wykreowanym przez zakwestio-
nowane przepisy, dochodzi do nieuzasadnionego rdznicowania obywateli, w konteksScie
wskazanych norm konstytucyjnych (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji). Zda-
niem pytajacego sadu, kontroli dziatan organdw administracji publicznej powinny dokonywac
powotane do niej sady administracyjne. ,,Niemniej jednak obecnie cze$§¢ obywateli nie jest
jednakowo traktowana pod wzgledem prawnym jak i pozostali obywatele. Mozna tu mowié
0 dyskryminacji, ale takze da si¢ obroni¢ poglady o faworyzowaniu okreslonych podmiotow
praw. Taka bowiem sytuacja dotyczy obywateli w zakresie spraw z ubezpieczen spotecznych.
Dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wigc takze spraw z zakresu administracji
publicznej sadem wlasciwym jest sad administracyjny. Sad pytajacy nie znajduje uzasadnie-
nia dla istniejgcego dualizmu prawnego. Dlaczego czgs$¢ spraw obywateli 1 ich sporow z or-
ganami publicznymi poddana jest kontroli sadéw administracyjnych, a cze$¢ spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych juz nie podlega kontroli sadow administracyjnych. Nie ma oparcia
w takim réznicowaniu w art. 184 Konstytucji. (...) Trudno tez takiego réznicowania polskich
obywateli dopatrywac si¢ w tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji” (pytanie
prawne, s. 4).

W kontekscie przedstawionej argumentacji pytajacy sad stwierdzil, ze jego pytanie
prawne ,,zmierza do udzielenia odpowiedzi, czy najwazniejszy jest obywatel 1 zagwarantowa-
na mu réwnos$¢ prawa i prawo do wlasciwego sadu, czy tez zakorzeniony zwyczaj w blednym
stosowaniu konstytucji znajdujacy solidne wsparcie instytucjonalne w funkcjonujacej biuro-
kracji sadowe;j” (pytanie prawne, s. 4).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 28 lutego 2022 r., poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie z 22 lipca 2022 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania
wyroku.

Umorzenie postgpowania w catosci jest uzasadnione, zdaniem Sejmu, poniewaz pyta-
nie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Seym przytoczyt wyjasnienie pytajacego sadu
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dotyczace zwigzku pomig¢dzy uzyskaniem odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
a rozstrzygnigciem zawislej przed nim sprawy. W kontekscie tego wyjasnienia Sejm stwier-
dzil, ze ,,celem wszczgcia postgpowania przed TK nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie od-
wotania od decyzji ZUS, ale umorzenie postgpowania przed sgdem powszechnym. Nie jest to
rozstrzygnigcie, na ktore oczekuje ubezpieczony. Skarzacy nie domaga si¢ bowiem kontroli
legalnosci decyzji, ale domaga si¢, jak mozna domniemywac z lapidarnie ujetego stanu fak-
tycznego pytania prawnego, Swiadczenia pieni¢znego z ubezpieczenia, rekompensujacego mu
utracone zrodto dochodu z powodu wystapienia choroby. Umorzenie postepowania przez sad
pytajacy niweczy sens prawa do sadu, gwarantowanego przez Konstytucje. A przeciez sad nie
kwestionuje wadliwos$ci procedury cywilnej” (stanowisko Sejmu, s. 12).

Zdaniem Sejmu, pytajacy sad nie spelnil wymagania przewidzianego w art. 52
u.o.t.p.TK 1 nie wskazal, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na roz-
strzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy.

Ponadto Sejm stwierdzil, ze za umorzeniem postepowania w catosci przemawia row-
niez brak nalezytego uzasadnienia zarzutéw. ,,Sad powinien w uzasadnieniu pytania prawne-
go przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu niezgodnosci
stosowanej normy z regulacja nadrzedng. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastepnie porowna-
nie norm wynikajacych z tych przepiséw i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnosc.
Na pytajacym sadzie spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia
Z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie pytania prawnego powinno by¢ za-
tem wyczerpujace, a sformutowane zarzuty zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru do-
wodami (art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.TK)” (stanowisko Sejmu, s. 14).

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w catosci i orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, Sej-
mu wniost o odroczenie utraty ich mocy obowigzujacej na okres 18 miesigcy. A ponadto Sejm
wniost o wydanie orzeczenia aplikacyjnego okreslajagcego skutki prawne wyroku TK dla pra-
womocnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

4. W pismie z 11 sierpnia 2022 r. (data wptywu do TK: 16 sierpnia 2022 r.) Prokurator
Generalny wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Whniosek o umorzenie Prokurator Generalny uzasadnit tym, ze pytanie prawne nie
spetnia ustawowych przestanek, wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, ktore warun-
kuja merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunal. ,,W uzasadnieniu pytania prawnego
Sad przedstawil, poprzez przytoczenie fragmentow stanowisk zajmowanych w doktrynie
I judykaturze, ogélnikowa wyktadni¢ art. 184, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad pytajacy nie dokonat jednakze wyktadni przepisoéw wskazanych jako przedmiot kontroli,
a w szczegolnosci nie skonfrontowal kwestionowanej regulacji ze wskazanymi powyzej
wzorcami kontroli. Sad nie przedstawil rowniez argumentéw na poparcie zarzutu niezgodno-
$ci zakwestionowanych przepisow z wzorcami Kkonstytucyjnymi” (stanowisko Prokuratora
Generalnego, s. 8).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. Sad Rejonowy w Koninie (dalej: pytajacy sad) w postanowieniu z 25 stycznia
2022 r. (data wptywu do TK: 3 lutego 2022 r.) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
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pytanie prawne, czy art. 1 oraz art. 476 § 2-4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; aktualnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568;
dalej: k.p.c., kodeks postepowania cywilnego) sa zgodne z art. 184 i zasada domniemania
wlasciwosci sadow administracyjnych w sprawach kontroli dzialalno$ci administracji pu-
blicznej, rowno$cia wobec prawa wskazang w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasada
prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zaskarzony art. 1 k.p.c. ma nast¢gpujace brzmienie: ,,Kodeks postepowania cywil-
nego normuje postgpowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne)”.

W art. 476 k.p.c. zostalty wprowadzone definicje legalne. Zaskarzony art. 476 § 2
k.p.c. stanowi: ,,Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie si¢ sprawy, w kto-
rych wniesiono odwotanie od decyzji organdw rentowych, dotyczacych: 1) ubezpieczen spo-
tecznych; 2) emerytur i rent; 3) (uchylony); 4) innych $wiadczen w sprawach nalezacych do
wlasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; 5) §wiadczen odszkodowawczych przystugu-
jacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowgq albo stuz-
ba w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Pafistwa, Stuzbie Wig-
ziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym”.

Zaskarzony art. 476 § 3 k.p.c. brzmiatl: ,,Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych rozumie si¢ takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji
we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia wo-
jewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci, sprawy o roszczenia ze sto-
sunkow prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami
lub ich organami oraz sprawy ze stosunkow mig¢dzy emerytami lub osobami uposazonymi
W rozumieniu przepisow o emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spotecz-
nych”. Art. 476 § 3 k.p.c. zostat zmieniony przez art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 $wiadczeniu wspierajgcym (Dz. U. poz. 1429) z dniem 1 stycznia 2024 r.

Obecne brzmienie art. 476 § 3 k.p.c. jest nastgpujace: ,,Przez sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych rozumie si¢ takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rento-
wy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od orze-
czenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub od decyzji wyda-
nej przez ten zespot, sprawy o roszczenia ze stosunkow prawnych migdzy cztonkami otwartych
funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy
emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitalowych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych”.

Zaskarzony art. 476 § 4 k.p.c. stanowi: ,,Przez organy rentowe rozumie si¢: 1) jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpie-
czen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen, 2) (uchylony),
3) wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych
| sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i organy resortdow spraw wewnetrznych
| sprawiedliwo$ci — wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktorych mowa w § 2, a tak-
ze Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego”.
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2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy tocza-
cej sie przed sadem. Zatem dopuszczalno$¢ rozpoznania merytorycznego pytania prawnego
uzalezniona jest od spelnienia trzech przestanek materialnych: podmiotowej (podmiotem for-
mulujagcym pytanie prawne moze by¢ ,kazdy sad”), przedmiotowej (przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢gdzynarodowymi lub ustawg) i funkcjonalnej (musi istnie¢ zwigzek migdzy od-
powiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem w toczacym si¢ przed sgdem postepowaniu
w sprawie indywidualnej).

Ponadto art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wymaga, aby pytanie prawne miato forme¢ postanowienia i zawierato: 1) wskazanie sadu,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie wraz z jej oznaczeniem; 2) wskazanie orga-
nu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okres§lenie kwestionowanego aktu nor-
matywnego lub jego czgséci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktora pytanie zostato przedstawione.

2.2. Trybunat stwierdzil, Zze pytanie prawne spetnito przestanke podmiotowa i przed-
miotowg. Wniesione zostalo przez sad w rozumieniu art. 193 Konstytucji, ktory zakwestio-
nowat konstytucyjnos$¢ przepisow ustawowych, tj. art. 1 i art. 476 § 2-4 k.p.c.

2.3. Spehnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego uzaleznione jest od wyka-
zania przez pytajacy sad, ze od odpowiedzi na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne
zalezy rozstrzygniegcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W szczegdlnosci pytajacy sad zobo-
wigzany zostat do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5
u.0.t.p. TK).

Podejmujac probe spetnienia przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad wyjasnil, ze ,,[0]d
odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy prowadzonej przed
sadem pierwszej instancji. Jezeli Wysoki Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$é¢ kwestiono-
wanych norm prawnych, to sad odrzuci odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc. Roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym jest zalezne w sposob Scisty od od-
powiedzi udzielonej przez Trybunat Konstytucyjny” (pytanie prawne, s. 5). Zgodnie z art. 199
8 1 pkt 1 k.p.c.: ,,Sad odrzuci pozew: (...) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna”.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze pytajacy sad spelnit przestanke funkcjonalna.

3. Umorzenie postepowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pytanie prawne nie spelnito wymogdw usta-
wowych odnoszacych si¢ do uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci kwestionowanych norm
prawnych ze wskazanymi wzorcami kontroli. Konstytucyjnie okreslone wymagania stawiane
pytaniom prawnym uzupetnione sg w art. 52 u.o.t.p.TK.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie odnosit si¢ do wymogu
sformutowania zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego aktu normatywnego z m.in. Konstytu-
cja oraz jego uzasadnienia popartego argumentami lub dowodami, stwierdzajac, ze wymog
ten nie ma jedynie fasadowego charakteru. Nie jest bowiem rolg Trybunatu, przyjmujacego
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domniemanie konstytucyjno$ci obowiazujacych przepisow prawa, poszukiwanie argumentow
na rzecz ich niekonstytucyjnosci. ,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie
tylko od precyzyjnego oznaczenia przez sad pytajacy wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodne;j
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Aktualny pozostaje poglad sformulowany w posta-
nowieniu TK z 26 czerwca 2013 r. o sygn. P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72), ze
«[d]opdki sad nie powota przekonywujacych motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawac je za
zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczytby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejagcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal (...). Trybunat Konstytucyjny
podkresla jednoczes$nie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi
uczestnikoOw postepowania (art. 19 ustawy o TK [z 1997 r.]). Nie oznacza to w zadnym wy-
padku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy postepowanie
W sprawie. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytg starannos$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wy-
magania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK [z 1997 r.]»” (postanowienie TK z 30 paz-
dziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 64). Zgodnie wigc z wymogami
ustawowymi, wielokrotnie precyzowanymi przez Trybunat w orzecznictwie, TK nie moze
zastgpi¢ pytajacego sadu w szukaniu argumentoéw uzasadniajacych ogdlny poglad na temat
niekonstytucyjnosci przedmiotu pytania prawnego.

Przekonanie pytajacego sadu o niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw czy insty-
tucji prawnych wymaga wnikliwego uzasadnienia w odniesieniu do kazdego z zaskarzonych
przepisow 1 wszystkich wzorcoOw kontroli, na ktore ten sad si¢ powotuje. Podobnie jak w wy-
padku kazdego postepowania dowodowego wymog ten jest nakazem odpowiedniego uzasad-
nienia stawianych zarzutéw i ci¢zar tego dowodu spoczywa na pytajacym sadzie. Trybunat
podkresla, ,,ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutoéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg byc¢
mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Pytanie prawne inicjujgce niniejszg sprawe¢ zawiera trzy i pot strony uzasadnienia sta-
wianych zaskarzonym przepisom zarzutow. Sama jego objeto$¢ pozostaje bez wplywu na
ocen¢ Trybunatu, jednak Trybunat stwierdzil, Ze brak w nim argumentéw podwazajacych
domniemanie konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow, tj. art. 1 oraz art. 476 § 2-4 Kk.p.c.
Pytajacy sad najpierw lapidarnie zaprezentowat stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktora
zostalo przedstawione niniejsze pytanie prawne. Nastepnie ustalit powolujac si¢ na przepisy
ustawowe, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest organem administracji publiczne;.
W dalszej kolejnosci krotko oméwit wskazane wzorce kontroli, powotujac si¢ na orzecznic-
two TK oraz poglady doktryny.

Pytajacy sad nie odnidst si¢ bezposrednio do zadnego z zaskarzonych przepisow i nie
uzasadnil, dlaczego — jego zdaniem — sa one sprzeczne z powolanymi wzorcami kontroli.
Trybunat podtrzymuje zajgte w postanowieniu z 25 maja 2016 r. o sygn. P 50/14 (OTK zZU
AJ2016, poz. 26) stanowisko, ze ,,pytanie prawne powinno wyraznie okresla¢ zarzut niezgod-
nosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja, w tym wskazywac przedmiot i zakres pyta-
nia, odpowiednie wzorce kontroli oraz miesci¢ nalezycie sformulowane uzasadnienie zarzu-
tow (zob. np. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 101, cz. II, pkt 1.3). Sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces
myslowy, jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu niezgodno$ci stosowanej normy z regu-
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lacja nadrzedng. Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych
jako przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastepnie porownanie norm wynikajgcych
z tych przepiséw i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢. Na pytajagcym sadzie
spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorca-
mi konstytucyjnymi. Uzasadnienie pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujace,
a sformutowane zarzuty [muszg] zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru dowodami”.

W niniejszej sprawie pytajacy sad przedstawil jedynie w sposob bardzo lapidarny
i ogoInikowy proces mys$lowy, jaki doprowadzil go do postawienia zarzutu o niezgodnosci
z Konstytucja zaskarzonych przepisow. Nie przytoczyt jednak zadnych konkretnych argu-
mentOw na rzecz swojego twierdzenia, nie zestawil zaskarzonych przepisow z wzorcami kon-
troli, jedynie ogdlnie wpisat je w ich zakres, skupiajac si¢ na postulacie, by sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych powierzy¢ kognicji sgdéw administracyjnych.

Wobec powyzszych uchybien pytania prawnego Trybunal Konstytucyjny, zgodnie
z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia, czy art. 1 oraz
art. 476 8 2-4 k.p.c. sg zgodne z art. 184 i zasadg domniemania wlasciwosci sagdow admini-
stracyjnych w sprawach kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, rowno$cig wobec pra-
wa wskazang w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg prawa do sadu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt P 1/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odr¢bne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 listopada 2024 r., sygn. P 1/22. Uwazam, ze Trybunal, umarzajac postepowanie
W sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie (dalej: pytajacy sad), nie wskazat
wlasciwe] przyczyny niedopuszczalno$ci wydania wyroku. W mojej ocenie, niedopuszczal-
no$¢ merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy spowodowana byta niespetnieniem prze-
stanki funkcjonalnej pytania prawnego, nie za$ — jak stwierdzil Trybunal w uzasadnieniu po-
stanowienia — brakiem nalezytego uzasadnienia zarzutow.

1. W pytaniu prawnym rozpoznawanym pod sygn. P 1/22 pytajacy sad zakwestiono-
wat zgodnos$c¢ art. 1 i art. 476 8 2-4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; aktualnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.)
z art. 184 1 zasada domniemania wlasciwosci sadow administracyjnych w sprawach kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rowno$ciag wobec prawa wskazang w art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z zasadg prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Trybunatl Konstytucyjny, po przytoczeniu konstytucyjnych i ustawowych warun-
kow, jakie powinno spetnia¢ pytanie prawne, stwierdzit, ze ,,nie spetnito [ono] wymogow
ustawowych odnoszacych si¢ do uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanych norm
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prawnych ze wskazanymi wzorcami kontroli” (pkt 3 ab initio uzasadnienia postanowienia)
1 z tego powodu umorzyt postepowanie jako niedopuszczalne. W odniesieniu do pozostatych
przestanek formalnych, w tym przestanki funkcjonalnej, uznat natomiast, ze zostaty one spet-
nione.

3. Zgadzam si¢ z oceng, ze pytanie prawne spetnito przestanke podmiotowsg i przed-
miotowg. Nie podzielam natomiast wniosku Trybunalu odnos$nie do spetnienia przez pytanie
prawne przestanki funkcjonalnej. Uwazam bowiem, ze pytajacy sad nie wyjasnit, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
Z ktérg zostato zadane, a ponadto, ze w sprawie przestanka funkcjonalna w ogoéle nie zacho-
dzi.

Uzasadnienie przez Trybunat spelnienia przestanki funkcjonalnej ograniczyto si¢ do
zacytowania twierdzenia sadu pytajacego, ze jesli Trybunat stwierdzi niezgodno$¢ z Konsty-
tucja kwestionowanych przepisow, to sad odrzuci odwotanie ubezpieczonego od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
art. 199 8 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedo-
puszczalna.

Moim zdaniem, powyzsze jest zdecydowanie niewystarczajace do uznania, ze sad py-
tajacy wykazat, iz od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy rozstrzygnigcie toczacej
si¢ przed nim sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, obowigzek uzasadnienia, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktora pytanie zostalo przedstawione, nie zostaje zrealizowany przez powtorzenie ogodlnej
reguly ustawowej, lecz wymaga wykazania, ze in casu, spetniony jest konstytucyjny (i usta-
wowy) warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Na pytajacym sadzie cigzy obowigzek
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob jego rozstrzygniecie
by si¢ zmienito wskutek stwierdzenia przez Trybunat niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu
bedacego przedmiotem pytania prawnego (zob. postanowienia TK z: 30 marca 2022 r., sygn.
P 12/19, OTK ZU A/2022, poz. 21; 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022,
poz. 58; 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61). W szczegolnosci
nie jest uzasadnieniem przestanki funkcjonalnej stwierdzenie pytajacego sadu, ze po wyroku
Trybunalu uwzgledniajagcym pytanie prawne, sad odrzuci odwotanie 1 w konsekwencji umo-
rzy postgpowanie w sprawie, w ktorej zadal pytanie. Art. 193 Konstytucji expressis verbis
stanowi bowiem, ze sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, jesli od odpowiedzi
na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dazenie pytajacego sadu do
odrzucenia odwolania 1 umorzenia postgpowania nie jest rozstrzygnigciem sprawy w rozu-
mieniu art. 193 Konstytucji. Celem wszczecia postepowania przed Trybunatem jest bowiem
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie prawne zostato zadanie,
a nie umorzenie postgpowania przed sadem.

W konsekwencji Trybunat powinien byl uzna¢, Zze pytanie prawne nie spetnito prze-
stanki formalnej, o ktorej] mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 uv.0.t.p.TK, tj., ze sad nie wykazal, iz
rozstrzygnigcie zawislej przed nim sprawy jest zalezne od odpowiedzi Trybunatu na zadane
pytanie prawne, 1 z tej przyczyny umorzy¢ postepowanie w sprawie.

4. W mojej ocenie, w niniejszej sprawie, niezaleznie od powyzszej konkluzji, prze-
stanka funkcjonalna w ogole nie zachodzi. Celem pytania prawnego nie byta bowiem kontrola
zgodnosci z Konstytucja art. 1 1 art. 476 § 2-4 k.p.c. Pytajacy sad nie sformutowat zarzutow
dotyczacych ustawowych definicji: sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.) i sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych (art. 476 § 2-4 k.p.c.). Istotg pytania prawnego i rzeczywistym celem
pytajacego sadu bylo podwazenie catego przyjetego przez ustawodawce modelu sadowej kon-
troli decyzji wydawanych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co wprost sad wy-
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razil w uzasadnieniu pytania prawnego, stwierdzajac, ze ,,sprawy z odwotan od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych powinny zosta¢ poddane zgodnie z Konstytucja wtasciwosci
sagdow administracyjnych” (s. 3). Tego rodzaju pytania prawne, negujace przyjety przez usta-
wodawce ksztatt fundamentalnych instytucji prawnych, sa niedopuszczalne, bowiem daza one
do zmiany systemu prawa, do czego Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji. Nie taki
jest rowniez cel pytan prawnych. Gdyby bowiem Trybunat podzielit zarzuty sadu i orzekl, ze
obecny model kontroli decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest nie-
zgodny z Konstytucjg, wcale nie datoby to sagdowi mozliwosci odrzucenia odwotania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej. Powstataby wowczas luka w systemie praw-
nym, wymagajaca pilnej interwencji ustawodawcy, lecz nie zwalnialoby to pytajacego sadu
Z obowigzku merytorycznego rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu o prawo do $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego. Zwrocit na to uwage Trybunat w postanowieniu z 19 li-
stopada 2014 r., sygn. P 15/13 (OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115), wydanym w sprawie,
w ktorej zasadniczy problem konstytucyjny byt tozsamy z rozstrzyganym w sprawie niniej-
szej, a wérod zakwestionowanych przepisow byly m.in. art. 1 i art. 476 8 2 k.p.c. Trybunatl,
umarzajac postepowanie w tamtej sprawie, wskazal, iz ,,[t]wierdzenie (...), ze ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 476 § 2, art. 4778 i art. 477** § 1-3 k.p.c. mogtoby do-
prowadzi¢ do innego rozstrzygni¢cia sprawy z uwagi na zmian¢ w zakresie ustawowych
kompetencji sadu powszechnego, jest bezzasadne (...). Nawet bowiem w wypadku powstania
luki prawnej w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci obowigzujgcego sgdowego mo-
delu kontroli decyzji ZUS, pytajacy sad — z uwagi na brzmienie art. 177 w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji — bylby konstytucyjnie zobowigzany in casu zapewnié
ubezpieczonym gwarancje wynikajace z prawa do sadu i prawa do zaskarzenia decyzji orga-
now wiadzy publicznej wydanych w pierwszej instancji”.

W mojej ocenie, przestanka funkcjonalna pytania prawnego, ktére zainicjowato poste-
powanie w sprawie niniejszej, nie zostata speilniona takze z tego wzgledu, ze pytajacy sad
w momencie formulowania pytania prawnego byl juz przekonany o ,,niewtasciwosci” przyje-
tego przez ustawodawce modelu sadowej kontroli decyzji z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a oczekiwany przezen wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego miat tylko to przekonanie potwierdzi¢. Pytajacy sad wykorzystal zatem
instytucje pytania prawnego niezgodnie z jej konstytucyjnym celem. Na niedopuszczalno$¢
takiej praktyki zwrdcit juz uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach w sprawach
P 4/22 1 P 5/22, stwierdzajac, ze ,,[w] ten sposdb zainicjowane przez sad postepowanie przed
Trybunalem miato stanowi¢ jedynie $rodek do osiggniecia zatozonego celu, co pozostaje w
razacej sprzecznosci z istota instytucji pytania prawnego okreslonej w art. 193 Konstytucji.
Ta ostatnia wszak opiera si¢ na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis,
ktéry podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny ze wskazanym
wzorcem kontroli, zatem nie moze by¢ instrumentalnie stosowana przez sad dazacy do zmia-
ny przepisu prawa”.

5. Z tych powoddéw ztozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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