ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2024 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 72/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
J.C. o0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 442 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740) w zakresie, w jakim ,,pozwala (...) na uniknigcie przez Panstwo od-
powiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone czynem niedozwolo-
nym obywatelowi zwigzanym z wykonywaniem wtadzy publicznej w sferze
dziatan wladczych (imperium) w sytuacji, gdy przepisy z zakresu przedawnie-
nia roszczeh s3 instytucja wilasciwg prawu prywatnemu, a szkody zwigzane
z wykonywaniem dziatan wtadczych nie majg takiego, prywatnoprawnego cha-
rakteru 1 przedmiot ochrony przepisoOw dotyczacych przedawnienia, pozwalaja-
cy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowiedzialno$ci z uwagi na upltyw
czasu, wydaje si¢ nie posiada¢ cigzaru konstytucyjnego, a z cala pewnoscia
cigzar ten nie przewyzsza gwarancji ochrony obywatela przed dziataniem Pan-
stwa oraz prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej”, z art. 7, art. 37 ust. 1
i art. 77 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) w zakresie, w jakim ,,ogranicza prawo korzystania
przez obywateli: z konstytucyjnego prawa jakim jest prawo do sadu, a ograni-
czenie to nie znajduje uzasadnienia W koniecznos$ci ochrony innych wartosci
demokratycznego panstwa prawa okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a w konsekwencji zwigzanie sagdu cywilnego wyrokiem skazujacym sadu kar-
nego, ogranicza sad cywilny w orzekaniu o naruszonych prawach i wolno-
Sciach jednostki i stanowi posredni §rodek pozbawiajacy mozliwosci docho-
dzenia naruszonych praw i1 wolnosci jednostki przed sadem cywilnym”,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 11 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim ,traktuje jednostke
skazang wyrokiem karnym w spos6b odmienny od os6b nieskazanych wyro-
kiem karnym, w ten sposob, ze pozbawia je mozliwosci zbadania ich sprawy
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w sposob wszechstronny, w sytuacji, gdy osoby wobec ktorych zapadt wyrok
kamy umarzajacy postepowanie karne lub uniewinniajacy nie sg pozbawione
takiego prawa, a sad cywilny orzekajacy w sprawach tych 0osob moze samo-
dzielnie dokonywac ustalen faktycznych stanowigcych przedmiot sprawy, nie
bedac zwigzany ustalaniami sadu karnego”, z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 13 pazdziernika 2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skar-
zacy) wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 442! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ,,pozwala on na uniknigcie przez Panstwo odpo-
wiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym obywatelowi
zwigzanym z wykonywaniem wiadzy publicznej w sferze dziatan wiadczych (imperium)
W sytuacji, gdy przepisy z zakresu przedawnienia roszczen sg instytucja wtasciwg prawu pry-
watnemu, a szkody zwigzane z wykonywaniem dzialan wiadczych nie maja takiego, prywat-
noprawnego charakteru i przedmiot ochrony przepiséw dotyczacych przedawnienia, pozwala-
jacy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowiedzialno$ci z uwagi na uptyw czasu, wydaje
si¢ nie posiada¢ ciezaru konstytucyjnego, a z calg pewnoscig ci¢zar ten nie przewyzsza gwa-
rancji ochrony obywatela przed dzialaniem Panstwa oraz prawa do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j”,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i art. 7, art. 37 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim:

— ,,ogranicza prawo korzystania przez obywateli: z konstytucyjnego prawa jakim jest
prawo do sadu, a ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w konieczno$ci ochrony innych
warto$ci demokratycznego panstwa prawa okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w kon-
sekwencji zwigzanie sagdu cywilnego wyrokiem skazujacym sadu karnego, ogranicza sad cy-
wilny w orzekaniu o naruszonych prawach i wolnos$ciach jednostki i stanowi posredni srodek
pozbawiajacy mozliwosci dochodzenia naruszonych praw i wolnos$ci jednostki przed sagdem
cywilnym”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

— traktuje jednostke skazang wyrokiem karnym w sposdb odmienny od osob nieska-
zanych wyrokiem karnym, w ten sposob, Zze pozbawia je mozliwosci zbadania ich sprawy
W sposob wszechstronny, w sytuacji, gdy osoby wobec ktorych zapadt wyrok karny umarza-
jacy postepowanie karne lub uniewinniajacy nie sa pozbawione takiego prawa, a sad cywilny
orzekajacy w sprawach tych os6b moze samodzielnie dokonywac¢ ustalen faktycznych stano-
wigcych przedmiot sprawy, nie bedac zwigzany ustalaniami sagdu karnego”, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:
24 sierpnia 2018 r. skarzacy wnidst pozew do Sadu Okrggowego w E. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w G., Sadowi Okregowemu w G. i Sadowi Naj-
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wyzszemu, o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu szkody, szkody moralnej, krzywdy
I naruszenia dobr osobistych przy wykonywaniu wtadzy publicznej w ramach sprawowanego
urzedu. Skarzacy wnidst w szczegolnoscei o stwierdzenie niewaznosci czynnos$ci prawnej po-
legajacej na odebraniu wniosku o $ciganie przez Sad Rejonowy w G. oraz stwierdzenie nie-
waznos$ci postanowien wydanych przez ten sad o stosowaniu wobec skarzacego tymczasowe-
go aresztowania, a takze stwierdzenie niewazno$ci aktu oskarzenia przeciwko skarzacemu.
Podstawa faktyczng zadan skarzacego byty bezprawne, w jego ocenie, zachowania funkcjona-
riuszy wymiaru sprawiedliwosci oraz organow S$cigania, ktore doprowadzity do wydania
wobec skarzacego wyroku skazujacego za czyn z art. 197 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600). Z wnioskiem o $ciganie wystgpita matka po-
krzywdzonej — corki skarzacego. Zarzucane mu przestepstwo bylo tzw. przestepstwem wnio-
skowym. Brak wniosku o $ciganie legt u podstaw uchylenia wyroku skazujgcego w czesci,
w ktorej wniosek byt wymagany. Zostal on ztozony przez pokrzywdzong po uzyskaniu przez
nig petnoletnio$ci w toku ponownego rozpatrzenia sprawy przez sad karny, ktory ostatecznie
skazal skarzacego za przestepstwo wnioskowe.

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w E. (dalej: Sad Okregowy) odrzucit
pozew skarzacego co do cze$ci zadan, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Powotu-
jac si¢ na art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy przyjal, ze w ramach procedury cywil-
nej nie jest mozliwe podwazanie wyrokéw sadow karnych oraz ustalen faktycznych poczy-
nionych w toku postepowania karnego. Kwestia prawna dotyczaca uzupetnienia wniosku
0 $ciganie przestepstwa wnioskowego w toku postepowania karnego powinna zostac, i zosta-
fa, rozstrzygnigta ostatecznie w postepowaniu karnym. W ocenie Sadu Okregowego ztozenie
wniosku o §ciganie przez cérke powoda po uzyskaniu przez nig petnoletniosci byto zgodne
Z obowigzujacymi przepisami i w petni skuteczne. Wniosek o $ciganie moze by¢ ztozony na
kazdym etapie postepowania. Wniosek taki konwaliduje stan jego wczesniejszego braku oraz
dokonane w nim czynnosci. Po stronie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie doszto do zacho-
wan bezprawnych, a tym samym nie ma podstaw do poniesienia odpowiedzialnosci przez
Skarb Pafistwa. Sad Okregowy powotat si¢ takze na art. 4171 § 2 k.c., zgodnie z ktérym prze-
stankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest istnienie prejudykatu stwierdzajacego wadli-
wos¢ orzeczenia wydanego bezprawnie. Dodatkowo Sad Okregowy podzielil zarzut przedaw-
nienia pieni¢znego pozwanego oparty na art. 442 § 1 k.c.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci. Sad
Apelacyjny w G. (dalej: Sad Apelacyjny) w wyroku z 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...])
oddalit apelacj¢. Sad Apelacyjny podzielit 1 przyjal za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzy-
gniecia ustalenia Sadu Okregowego oraz dokonang przez niego oceng prawng. W uzasadnie-
niu Sad Apelacyjny dokonal wyktadni art. 1 k.p.c. 1 uzytego w nim pojecia sprawy cywilne;.
Przedmiotem zadan skarzacego, w zakresie ktorych Sad Okregowy odrzucil pozew, byto
w istocie poszukiwanie informacji, czy postepowanie karne z jego udzialem zostato przepro-
wadzone zgodnie z przepisami procedury karnej. Roszczenia te nie kreowaty sprawy cywilnej
w znaczeniu materialnym oraz formalnym. Odnoszac si¢ do zadania zaptaty odszkodowania
I zado$¢uczynienia, Sad Apelacyjny przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
a stan faktyczny sprawy wytacza uznanie bezprawnosci dziatan Skarbu Panstwa przy wyko-
nywaniu wiadzy publiczne;j.

Istota bezprawnosci na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej za wydanie orzeczenia s3-
dowego musi uwzglednia¢ specyfike wladzy sadowniczej i jej ustrdj. Za orzeczenie niezgod-
ne z prawem mozna uznaé orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi rdznej
wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnig¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razace] bledne; wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Niezgodno$¢
z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
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go orzeczenia sagdowego wydanego w postgpowaniu karnym moze nastgpi¢ w trybie wzno-
wienia postgpowania albo w wyniku rozpoznania kasacji. Skarzacy nie dysponuje takim pre-
judykatem. Zaden z powotanych przez skarzacego wyrokOw nie stanowi podstawy naprawie-
nia doznanej przez niego szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzacy wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyz-
szego, ktory postanowieniem z 21 maja 2021 r. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

1.2. W pismach z 11 stycznia 2021 r. oraz z 22 marca 2021 r. skarzacy podjat probe
uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, odpowiadajac na wezwanie do przed-
stawienia stanu faktycznego sprawy oraz sprecyzowania i wyjaénienia, w jaki sposob art. 4421
k.c. oraz art. 11 k.p.c. naruszajg wymienione w skardze wolnosci lub prawa skarzacego.

1.3. Odnoszac sie do naruszenia art. 442! k.c., skarzacy stwierdzil, ze przepis ten ,,po-
zwala na uniknigcie przez Panstwo odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym obywatelowi zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej w sferze
dziatan wtadczych (imperium)” (skarga, s. 3-4). Jest to niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy opisal instytucje dawnos$ci na gruncie prawa cywilnego. Wskazat réwniez, ze kryte-
rium odrdzniajagcym prawo prywatne od prawa publicznego jest rownos¢ podmiotéw stosun-
kéw prywatnoprawnych. Instytucja dawnosci powstala na gruncie prawa prywatnego przy
zatozeniu réwnosci stron stosunku i tylko w takich stosunkach moze by¢ uznana za sprawie-
dliwa. Ryzyko wyrzadzenia przez panstwo szkody innym podmiotom wystepuje zar6wno
w sferze dominium, jak i imperium. Zaskarzony przepis nie czyni rozréznienia migdzy tymi
sferami aktywnosci panstwa. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 77 ust. 1 Konstytucji usta-
nawia bezwzgledng ochrone obywateli przed wtadcza dziatalno$cig panstwa i jest tresciowo
zwigzany z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

,Powyzsze, pozwala zestawi¢ ze soba dwie instytucje ochrony prawnej. Pierwsza,
Z natury prywatnoprawna, zwigzana z mozliwoscig uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej na skutek swojego rodzaju biernosci drugiej strony. Druga, konstytucyjna,
gwarantujgca obywatelom naprawnienie szkody powstalej w zwigzku z dziataniami wtad-
czymi Panstwa” (skarga, s. 6). W ocenie skarzacego przy tego rodzaju konflikcie dwoch in-
stytucji prawnych, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ drugiej z nich. ,[N]iekorzystanie przez
obywateli z przystugujacych im roszczen odszkodowawczych wobec Panstwa z tytutu jego
wiladczych dzialan, a wigc wspomniana biernos¢, czgsto spowodowana jest okoliczno$ciami
faktycznymi, takimi jak nieSwiadomos¢ tych roszczen, brakiem dostepu do pomocy prawne;j,
czy srodkow finansowych, a takze obawami zwigzanymi z negatywnymi konsekwencjami
kierowania takich roszczen, brakiem wiary w sprawiedliwy osad, czy wreszcie roznymi sytu-
acjami losowymi” (skarga, s. 6). Okolicznosci te w sferze prywatnoprawnej moga by¢ uznane
za usprawiedliwiajgce skorzystanie z zarzutu przedawnienia. Jednakze, gdy sprawca szkody
jest panstwo, ochrona taka bylaby zbyt daleko idaca. Pewno$¢ i przewidywalno$¢ obrotu
prawnego, ktore sa pozadane w sferze prywatnoprawnej, nie mogg by¢ uznane za wartosci
nadrzgdne nad ochrong obywatela przed wtadczym dziataniem panstwa. Ma to szczeg6lne
znaczenie w wypadku szkod niemajatkowych.

1.4. Zaskarzony art. 11 k.p.c. jest zdaniem skarzacego niezgodny z zasadg prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktoére stanowi jedno z podstawowych praw jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Skarzacy zwrocit uwage na pozytywny i nega-
tywny aspekt prawa do sagdu. W ocenie skarzacego jest ono jednym z gtownych praw osobi-
stych ,,przystugujacych kazdemu cztowiekowi, gwarantujagcym jego godnos¢, wolno$¢ oraz
immanentnie zwigzan[ym] z jego poczuciem bezpieczenstwa, ktore wynika z poczucia posia-
dania ochrony prawnej, zapewnionej przez niezalezne i1 bezstronne organy sadownicze”
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(skarga, s. 8). Z prawem do sadu zwigzane sg takze, wymagane konstytucyjne, niezaleznos¢,
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sagdu. Dopelnieniem tego prawa jest art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Wynika z niego zakaz wprowadzania §rodkow prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce
moze doprowadzi¢ do wylaczenia mozliwosci orzekania. Wskazane przepisy Konstytucji:
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji s3 wzajemnie komplementarne.

W sprawie skarzacego kluczowe znaczenie ma zasada sprawiedliwosci proceduralne;.
Skarzacy wskazatl na podstawowe sktadniki tej zasady:

,»a) mozno$¢ bycia wystuchanym,

b) ujawnianie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiaja-
cym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskar-
zalne - legitymizacja przez przejrzysto$c¢), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci
w dziataniu sadu,

C) zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednig
spojnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany” (skarga, s. 9).

1.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zauwazyt,
ze zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami poczynionymi przez sad karny w prawomocnym
wyroku skazujacym powoduje, ze wyrok skazujacy sadu karnego ma wigzacg moc dowodowa
dla sadu cywilnego. Jest to odstepstwo od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowo-
dow i w pewnym stopniu od zasady niezawistosci s¢dziego w orzekaniu w sprawie cywilnej.
Skarzacy podkreslil, ze instytucja ta dotyczy jedynie wyrokéw skazujacych. Natomiast wyrok
uniewinniajacy moze stanowi¢ dowod w postgpowaniu cywilnym. Swobodna ocena dowo-
doéw w postepowaniu cywilnym bedzie obejmowata tez postanowienia sagdu karnego o umo-
rzeniu postepowania, a takze orzeczenia, w ktorych sad uznat, ze oskarzony dopuscit si¢ czy-
nu przestgpnego, a jednoczesnie zaistniaty okoliczno$ci wytaczajace karalnosc.

Takie rozwiazanie w odniesieniu do wyroku skazujacego stanowi w ocenie skarzacego
naruszenie prawa jednostki do wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny 1 nie-
zawisty sad. Argumentem, ktdry ma je uzasadnia¢, jest dazenie do zapewnienia efektywnosci
postepowania. Zdaniem skarzacego prowadzi to do ,,przyznania wartosci szybkosci postepo-
wania prymatu nad wartoscig prawa do sadu” (skarga, s. 12). Zasada efektywnosci i szybkosci
postepowania jest natomiast nieporéwnywalnie mniej istotna niz prawo do sagdu. W stanach
faktycznych, ,,w ktorych kwestia przypisania odpowiedzialnosci karnej danej osobie, stanowi
réwniez meritum sprawy cywilnej, takie rozwigzanie pozbawia jednostke prawa bycia wystu-
chang” (skarga, s. 12). Zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami sadu karnego roéznicuje sytuacje
0s0b skazanych prawomocnym wyrokiem wzgledem oséb, ktoérych postepowanie karne zosta-
fo umorzone lub ktore zostaty uniewinnione. Ich cecha wspdlng jest prowadzenie przeciwko
nim postgpowania karnego. Ich sytuacja procesowa w postgpowaniu cywilnym powinna by¢
wiec konsekwentnie taka sama.

2. W pismie z 28 sierpnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu
W postgpowaniu.

3. W pi$mie z 10 kwietnia 2024 r. Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ,,brak jest uza-
sadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie” (s. 1).
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit dwa przepisy. Pierwszy z nich to art. 442!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.; da-
lej: k.c.), zgodnie z ktorym:

»$ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigza-
nej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesig¢ lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

8 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgle-
du na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej na-
prawienia.

8 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o Szko-
dzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

8 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie
moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem lat dwdch od uzyskania przez nig petnoletnosci”.

Przepis ten zostal zaskarzony w zakresie, w jakim ,,pozwala on na uniknigcie przez
Panstwo odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym
obywatelowi zwigzanym z wykonywaniem wiadzy publicznej w sferze dziatan wiadczych
(imperium) w sytuacji, gdy przepisy z zakresu przedawnienia roszczen sg instytucja wlasciwg
prawu prywatnemu, a szkody zwigzane z wykonywaniem dziatah wtadczych nie majg takie-
go, prywatnoprawnego charakteru i przedmiot ochrony przepisow dotyczacych przedawnie-
nia, pozwalajacy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowiedzialnosci z uwagi na uplyw
czasu, wydaje si¢ nie posiada¢ cigzaru konstytucyjnego, a z cata pewnos$cig cig¢zar ten nie
przewyzsza gwarancji ochrony obywatela przed dziataniem Panstwa oraz prawa do wynagro-
dzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wla-
dzy publicznej”. Wzorcami kontroli do tego zarzutu skarzacy uczynit art. 7, art. 37 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Drugim zaskarzonym przepisem jest art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550; dalej: k.p.c.). w brzmieniu:

,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popetnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie
byta oskarzona, moze powotywaé si¢ w postgpowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci
wytaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng”.

Wzgledem tego przepisu skarzacy postawil dwa zarzuty ujete zakresowo. W ocenie
skarzacego przepis ten w zakresie, w jakim: ,,ogranicza prawo korzystania przez obywateli:
z konstytucyjnego prawa jakim jest prawo do sadu, a ograniczenie to nie znajduje uzasadnie-
nia w koniecznosci ochrony innych warto$ci demokratycznego panstwa prawa okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w konsekwencji zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem skazuja-
cym sadu karnego, ogranicza sad cywilny w orzekaniu o naruszonych prawach 1 wolnos$ciach
jednostki 1 stanowi posredni §rodek pozbawiajacy mozliwosci dochodzenia naruszonych praw
1 wolnosci jednostki przed sagdem cywilnym”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Ponadto, zdaniem skarzacego art. 11 k.p.c. w zakresie, w jakim ,traktuje jednostke
skazang wyrokiem karnym w sposob odmienny od osob nieskazanych wyrokiem karnym,
W ten sposdb, ze pozbawia je mozliwosci zbadania ich sprawy w sposob wszechstronny,
W sytuacji, gdy osoby wobec ktorych zapadl wyrok karny umarzajacy postgpowanie karne lub
uniewinniajacy nie sg pozbawione takiego prawa, a sad cywilny orzekajacy w sprawach tych
0s0b moze samodzielnie dokonywac¢ ustalen faktycznych stanowigcych przedmiot sprawy, nie
bedac zwigzany ustalaniami sagdu karnego”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany do ba-
dania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
nakazujgca umorzenie postepowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkdd, aby kontrola
ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec po
nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych bra-
koéw. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad orzekajacy powotany do merytoryczne-
go rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47;
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124;
21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK zZU
nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 94; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99;
3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 76).

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wy-
nikajg przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi
przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych
rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
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nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowigzkow okre§lonych w Konstytucji (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r.,
sygn. SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposéb zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK).

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego, jed-
nakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okre§lone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie kontroli
pomini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja
przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w calosci oraz $cisle.

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia procesowych przestanek dopusz-
czajacych wydanie wyroku w sprawie. Podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw podmioto-
wych.

2.2.1. Chybiony jest zarzut stawiany art. 442! k.c., poniewaz przepis ten nie byt pod-
stawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego. Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym
jednoznacznie przyjal, ze niemozliwe bylo orzeczenie o odszkodowaniu wobec braku spet-
nienia przez skarzacego przestanki wynikajacej z art. 417* § 2 k.c.; skarzacy bowiem nie uzy-
skat w swojej sprawie tzw. prejudykatu. Sady obydwu instancji co prawda stwierdzity, ze
roszczenie skarzacego przedawnito sie na podstawie art. 442 k.c., uczynity to jednak dodat-
kowo, na uboczu swoich uzasadnien. Na posta¢ rozstrzygniecia tych sadow nie miatoby
wplywu przemilczenie tego zagadnienia. Z tych wzgledow niemozliwe bylo wydanie wyroku
Trybunatlu wobec przepisu, ktory nie spetniat przestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a postg-
powanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK).

2.2.2. W skardze nie wykazano rowniez naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
przez art. 11 k.p.c. ,,W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyja-
$nit, ze uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiajg
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na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. «[P]rzestanka odpowiedniego uza-
sadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przyta-
czane w pisSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyj-
ny» (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co
istotne, ci¢zar dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie inicju-
jacym postepowanie. Z obowigzku poprawnego wykonania powinno$ci uzasadnienia zarzutu
z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie nie moze przy tym zwolni¢ skar-
zacego, dzialajacy z wilasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasada
wyrazong w art. 67 ust. 1 uotpTK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skar-
dze konstytucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunal obowigzek zbadania w toku
postepowania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(art. 69 ust. 1 uotpTK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania (art. 69 ust. 3 uotpTK) nie zmieniaja rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
przed Trybunatem. Okre§lone w art. 69 uotpTK reguly postepowania maja zastosowanie do-
piero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie wykazat si¢ nalezyta starannoscia,
spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezb¢dne do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem” (postanowienie TK z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20,
OTK ZU A/2021, poz. 10).

W postanowieniu z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17 (OTK ZU A/2022, poz. 15),
Trybunatl stwierdzil, ze ,,z uwagi na domniemanie zgodno$ci z Konstytucja przepisoOw prawa,
skarzacy obowigzani sg przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
0 niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. A wiec skarzacy powinni nie
tylko wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang
regulacja, lecz takze opisac sposob tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sag w niej jako wzorce kontroli. Totez
nie wystarczy, ze skarzacy wskaza okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne,
z ktérymi unormowania te sg, w ich opinii, niezgodne. Skarzacy obowigzani sg przedstawic¢
proces myslowy, jaki doprowadzit ich do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczeg6lnosci dokonanie
wykladni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli 1 wyktadni przepisow wskazanych
jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie ko-
nieczne jest poroOwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢ (por.
postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91)”.

Skarzacy przytoczyl tres¢ art. 11 k.p.c. oraz wskazanych wzorcow kontroli (art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Przedstawit takze kilka fragmentow orzeczen
1 piSmiennictwa odnoszacych si¢ do kazdego z tych przepisow. Nie wyjasnit jednak, w jaki
sposob tres¢ art. 11 k.p.c. wptyneta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci.
Ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o jego niezgodnosci z Konstytucja. Skarza-
cy, pomimo wezwania do usunigcia brakow formalnych w zakresie sprecyzowania 1 uzasad-
nienia, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszaja jego wolnosci lub prawa, odnidst
sie jedynie do tresci art. 442 k.c., poprzestajac przy tym na lapidarnym powtorzeniu wywo-
déw zawartych w skardze.

Skarzacy nie przedstawit zatem konkretnych 1 przekonywajacych argumentow $wiad-
czacych o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Nie wystarczy bowiem samo
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regula-
cja, nalezy takze opisac ,,Sp0osobu” tego naruszenia. ,,Argumenty te muszg koncentrowac si¢
na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi
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przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373).
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytu-
cyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa nie-
zgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej w omawianym zakresie nie
spetita zatem wymagania nalezytego uzasadnienia zarzutow. Z tego wzgledu wydanie wyro-
ku w sprawie bylo niedopuszczalne, a postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
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