ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2024 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2024 r.
Sygn. akt SK 38/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2024 r., skargi konstytucyjnej
T.N. o zbadanie zgodno$ci:
art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 16 maja 2020 r. do 2 lipca
2021 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego skardze konstytucyjnej T.N. z 20 lipca
2021 r., wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla poczto-
wego), zarzucono niezgodnosé art. 15zzs* ust. 3 (w petitum skargi omyltkowo zapisanego jako
art. ,,15zzzs* ust. 3”) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa
marcowa), w brzmieniu obowigzujacym od 16 maja 2020 r. do 2 lipca 2021 r., z art. 64 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Decyzjg z 5 wrzesnia 2016 r. (nr [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. okreslit
skarzacemu przyblizone kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ushug za
poszczegolne okresy rozliczeniowe w 2012 r., 2013 r. i 2014 r. oraz zabezpieczyt je na majat-
ku skarzacego.

Odwotanie od tej decyzji wniost skarzacy.

Decyzja z 6 lutego 2017 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w W. utrzymat w mo-
cy decyzje¢ organu pierwszej instancji.

Na powyzsza decyzje skarzacy wnidst skarge do sadu administracyjnego.

Wyrokiem z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
wW.:

—w punkcie 1 — uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. oraz poprzedzajaca
ja decyzje¢ Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Ostrotece;

— W punkcie 2 — zasadzit od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. na rzecz
skarzacego kwote 997 zt tytulem zwrotu kosztoéw postgpowania sagdowego.

Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia wywiodt Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w W.

Skarzacy nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjng, natomiast pismem proceso-
wym z 25 czerwca 2018 r. wniost o przeprowadzenie rozprawy w celu przedstawienia swoje-
go stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny:

—w punkcie 1 — uchylit wyrok sadu pierwszej instancji w cato$ci;

—w punkcie 2 — oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W.;

— w punkcie 3 — zasadzit od skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w W. kwote 490 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, stosownie do zarzgdzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego z dnia 8 lutego
2021 r., wydanego na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowe;.

1.2. Zdaniem skarzacego art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej ogranicza w niedozwo-
lony sposob konstytucyjne prawo do sadu i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytu-
cji), a w konsekwencji — poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym — ogranicza
konstytucyjne prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 11 maja 2022 r., sygn. Ts 208/21 (OTK ZU B/2022, poz. 162)
Trybunal Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej, ktora zarzadzeniem Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego z 18 maja 2022 r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt
SK 38/22.

3. Pismem procesowym z 30 maja 2022 r. (znak: V.511.677.2022.EG) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udzialu niniejszym postgpowaniu.

4. W pismie procesowym z 2 grudnia 2022 r. (nr 1001-8.TK.59.2022) stanowisko
w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie niniejszego postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

5. W pismie procesowym z 2 grudnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-1148/22), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktéry wniost
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0 umorzenie niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. W zwiazku z przedtozonymi Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w W. aktami sgdowymi o sygn. [...] Trybunat ustalil ponadto, co naste-
puje:

— zarzadzeniem z 8 lutego 2021 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej, zarzadzil rozpo-
znanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym (k. 104 akt sadowych);

— zawiadomienie, w wykonaniu zarzadzenia z 8 lutego 2021 r., zostato przez sekreta-
riat Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego skutecznie dorgczone pelnomocni-
kowi skarzgcego w dniu 15 lutego 2021 r. (k. 107 i 112-112v akt sgdowych);

— pelnomocnik skarzacego nie ponowit wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstegpnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete W postanowieniu Trybunatu o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na po-
stanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob.
np. postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 oraz
powotane tam orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. W niniejszej sprawie skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynit art. 15zzs* ust. 3
(w petitum skargi omylkowo zapisany jako art. ,,15zzzs* ust. 3”) ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 340, ze
zm.; dalej: ustawa marcowa), w brzmieniu obowigzujacym od 16 maja 2020 r. do 2 lipca
2021 r. Jako konstytucyjny punkt odniesienia dla zaskarzonego przepisu wskazatl zas norme
wywodzong z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

2.2. Artykut 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej w okresie od 16 maja 2020 r. do 2 lipca
2021 r. miat nastgpujace brzmienie:

,Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozpra-
wy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0os6b w niej uczestniczacych i nie
mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
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I dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sg¢-
dziow”.

3. Konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji,
gdy sad lub organ administracji orzek}l ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego na podstawie aktu normatywnego, ktoremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyj-
nos¢.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 4 grudnia
2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300), ,.konstytucyjne pojgcie «orzeczeniay
o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygnigcia, ktore naktada-
ja, zmieniaja lub uchylaja obowiazki albo przyznaja, zmieniaja lub znoszg uprawnienia”. Sa
to rOwniez orzeczenia, ktore ,,autorytatywnie stwierdzaja istnienie obowigzku lub uprawnie-
nia, jezeli rozstrzygniecia te maja znaczenie dla realizacji okre$lonych uprawnien lub obo-
wiazkoéw jednostki”, a takze ,,rozstrzygnigcia polegajace na odmowie wydania jednego z wy-
mienionych wczesniej rozstrzygnie¢”. Istotg orzeczenia o wolno$ciach, prawach lub obowigz-
kach jednostki jest zawsze jego wiazacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub
zniesieniu obowigzkdéw cigzacych na okreslonych podmiotach (zob. réwniez postanowienia
TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn.
Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 300, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal sprecyzowa-
ny w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
doreczenia ostatecznego orzeczenia, prawomocnej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Orzeczenie musi mie¢ zatem walor ostateczno$ci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest
wigc zwigzane — Z jednej strony — z bezskutecznym wyczerpaniem zwyktych $§rodkow zaskar-
zenia przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych (o ile takie s3 przewidziane
w odno$nym postepowaniu), a z drugiej — z dochowaniem przepisanego prawem terminu do
whniesienia wskazanego $rodka prawnego. Forma prawomocnego orzeczenia wydanego przez
sad nie ma przy tym znaczenia, gdyz uzyte w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK sformutowanie ,,inne
ostateczne rozstrzygniecie” ma tak szerokie znaczenie, ze odnosi si¢ do wszelkich innych niz
wyroki orzeczen sagdowych (zob. postanowienia TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 17 oraz 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66).
Powyzsze warunkowane jest tym, Ze instytucja skargi konstytucyjnej ma ze swej istoty cha-
rakter subsydiarny wobec innych §rodkéw stuzgcych ochronie praw i wolnosci konstytucyj-
nych (zob. postanowienie TK z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 104). Totez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie prawnej (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, \NWarsza-
wa 2003, s. 275 1 n. 1 przywolane tam orzecznictwo) stale akcentuje si¢, ze skarga nie jest
samoistnym $rodkiem prawnym, lecz §rodkiem ochrony wolnosci 1 praw, ktory moze by¢
wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sagdowej lub administracyjnej po-
stepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, iz celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych praw 1 wolnosci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnie-
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cia na podstawie przepisu (normy prawnej), ktérego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana.
Aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek)
pomiedzy tre$cig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng)
a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng (zob.
np. postanowienia TK z: 4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147,
10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r.,
sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507, a takze wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU
A/2020, poz. 13).

Odnosnie za§ do powotlanych przez skarzacego wzorcow kontroli Trybunal — ze
wzgledu wlasnie na przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji — obowigzany jest do kazdorazowego
ustalenia, czy sg one adekwatne w konkretnej sprawie; dotyczy to tak wzorcow pojedynczych
(samodzielnych), jak i poszczegélnych elementow sktadajacych si¢ na wzorce wielocztonowe
(zwiazkowe) — (por. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

3.2. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, Trybunat stwierdza, ze skarzacy
jako orzeczenie uprawniajace go do wniesienia skargi konstytucyjnej wskazat wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 12 marca 2021 r. (sygn. akt I FSK 1434/18). W ocenie Try-
bunatu orzeczenie to bynajmniej nie rozstrzygato o wywodzonych przez skarzacego prawach
podmiotowych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o tym, iz skarga
kasacyjna zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, zdecydowal nie Naczelny Sad
Administracyjny we wskazanym wyroku, a przewodniczacy sktadu orzekajacego tego Sadu
w zarzadzeniu z 8 lutego 2021 r. Jak wynika z akt sadowych przedlozonych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W., zawiadomienie o wydaniu
zarzadzenia na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowe;j zostato pelnomocnikowi skarza-
cego dorgczone skutecznie w dniu 15 lutego 2021 r. Ze wzgledu na to, ze w dwczesnym sta-
nie prawnym zarzadzenie o skierowaniu sprawy bylo niezaskarzalne, to od 15 lutego 2021 r.
biegt termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktory uptywat w tym przypadku 15 maja
2021 r.; skarga konstytucyjna zostata za§ wniesiona dopiero 20 lipca 2021 r.

Reasumujac, skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostala wniesiona od niewtasciwego orzeczenia (wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, zamiast zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego tego
Sadu), a w konsekwencji z uchybieniem terminowi, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Innymi stowy, skoro skarzacy w rozpatrywanej skardze kwestionuje skierowanie
jego sprawy kasacyjnej na posiedzenie niejawne, a rozstrzygnieciem w tym przedmiocie byto
niezaskarzalne wowczas zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego, to tylko 1 wy-
facznie od tego zarzadzenia w zakresie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji mogta
zosta¢ wywiedziona skarga konstytucyjna, czyli termin na jej wniesienie biegl od 15 lutego
2021 r. do 15 maja 2021 r., a skarga — jak zostato to wskazane wczes$niej — zostata wniesiona
20 lipca 2021 r.

Ponadto, Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie mozna byloby skarzacemu zarzu-
ci¢, iz wbrew utrwalonej wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji dotyczacej wyczerpania §rodkow
zaskarzenia (por. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), w niniejszej sprawie nie zostata podjeta proba zakwestiono-
wania zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego. W takim ujeciu mozna byloby
przyjaé, ze w niniejszej sprawie w ogdle nie ma orzeczenia (rozstrzygnigcia), ktore Swiadczy-
loby o wyczerpaniu zwyczajnej drogi odwotawczej przez skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, Zze niezaleznie
od przyjetej negatywnej przestanki procesowej, postepowanie podlega umorzeniu.
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3.3. W zakresie natomiast drugiego prawa podmiotowego, wywodzonego przez skar-
7acego z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Trybunal zwraca uwage, ze — po pierwsze — art. 15zzs*
ust. 3 ustawy marcowej dotyczyl materii Stricte proceduralnej, czyli byt przepisem proceso-
wym, a nie przepisem prawa materialnego (zwlaszcza dotyczacym prawa podatkowego), a po
drugie — na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej zdecydowano o rozpoznaniu skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym nie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Z 12 marca 2021 r., a w zarzadzeniu przewodniczacego sktadu orzekajacego tego Sadu z 8 lu-
tego 2021 r. Nie ma tu zatem zadnego zwigzku pomigdzy przepisem umozliwiajagcym rozpo-
znanie sprawy kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, wydanym na podstawie tego przepisu
rozstrzygnigciem proceduralnym, a normg konstytucyjng, statuujacg ochrone witasnosci i in-
nych praw majatkowych. Innymi stowy, w tej cze$ci skarga konstytucyjna nie spetnia wymo-
gu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK., albowiem zaskarzony przez skarzacego
przepis jest prawnie irrelewantny wzgledem wskazanego wzorca kontroli (w zadnym aspekcie
nie dotyka materii praw majatkowych jednostki).

3.4. W $wietle powyzszych uwag niniejsze postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4. Ponadto, Trybunat zauwaza, ze — pomimo niewydania wyroku w niniejszej sprawie
z powodow formalnych — zarzutow skarzgcego nie mozna uznaé za oczywiscie bezzasadne.
Dostrzegt to nawet sam ustawodawca, albowiem obowigzujace od 15 kwietnia 2023 r.
brzmienie art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej zostalo zmienione w ten sposob, ze zarzadzenie
przewodniczacego o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne podlegato notyfikacji stro-
nom postgpowania, ktore mogty si¢ mu sprzeciwic (verba legis: ,,Jezeli przewodniczacy uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku ani w siedzibie sgdu, przewodniczgcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu strony
lub uczestnik postepowania”).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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