ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r. Pozycja 250

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 255/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 417 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534) z art. 31 ust. 1-3, art. 41 ust. 1, art. 2 i art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2021 r. J. S. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia.

Sad Okregowy w K. XXI Wydziat Karny postanowieniem z 3 sierpnia 2020 r. (Sygn.
akt [...]) nie uwzglednit wniosku skarzgcego oraz nie zaliczyt na poczet kary 2 lat i 8 miesie-
cy pozbawienia wolnosci — orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Okrggowego w K.
z 12 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]), czgsciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w K. z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) — okresu tymczasowego aresztowania od 2 pazdzier-
nika 2008 r. do 23 wrzesnia 2009 r.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w K. 1l Wy-
dziat Karny postanowieniem z 22 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) i wskazane zostato przez
skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (dore-
czonym 10 listopada 2021 r.) skarzacego wezwano do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) podanie 1 udokumentowanie dat (wraz z czterema kopiami): a) dorg-
czenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (dorg-
czenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty wraz z monitoringiem przesytki
Poczty Polskiej, w ktérej doreczone zostato to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodnos¢
Z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyltki), b) ztozenia przez skarza-
cego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjne;j;
2) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia



OTK ZU B/2024 Ts 255/21 poz. 250

zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 3) doreczenie
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem: a) postanowienia referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w K. z 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), b) zarzadzenia
0 wyznaczeniu petnomocnika z urzedu wydanego przez Okregowa Rade Adwokacka w K.
z 30 czerwca 2021 r. (znak [...]), ¢) e-maila z 6 lipca 2021 r. przestanego przez Okregowa
Rade Adwokacka w K. z zawiadomieniem o wyznaczeniu pelnomocnikiem z urz¢du; 4) dorg-
czenie czterech odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami. W pismie z 17 listopada
2021 r. (data nadania) skarzacy usungt wskazane braki formalne.

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym K. w K. z 5 sierpnia
2022 r. (sygn. akt [...]) — na podstawie wniosku adwokat 1.Z. z 24 stycznia 2022 r. — zwolnio-
no j3 z pelienia funkcji pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym.

W pismie z 19 maja 2023 r. stanowigcym wykonanie zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 maja 2023 r. (dorgczonym 25 maja 2023 r.) zwrdcono si¢ do skarzace-
go o przeslanie aktualnego pelnomocnictwa albo rozstrzygnigcia wtasciwego organu wyzna-
czajacego pelnomocnika z urzedu do reprezentowania skarzacego w niniejszym postepowa-
niu. Skarzacy w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Zarzadzeniem z 5 grudnia 2023 r. (dorgczonym 13 grudnia 2023 r.) wezwano skarza-
cego — pod rygorem umorzenia postgpowania — do dorgczenia: 1) aktualnego petnomocnic-
twa, udzielonego adwokatowi albo radcy prawnemu do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym albo 2) postanowienia wiasciwego sadu rejono-
wego o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do reprezentowania skarzacego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz rozstrzygnigcia wiasciwego organu
samorzadu zawodowego adwokatéw albo radcow prawnych wyznaczajacego petnomocnika
Z urzedu, albo 3) informacji o zlozeniu przez skarzacego wniosku do wiasciwego sadu rejo-
nowego w przedmiocie ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzgdu do reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wraz z kopia potwierdzenia
ztozenia tego wniosku. Skarzacy takze i na to wezwanie nie udzielit odpowiedzi.

W ocenie skarzacego ,,art. 417 Kodeksu postepowania karnego (...) narusza zasade
ochrony wolnosci cztowieka, zasad¢ proporcjonalnos$ci, zasadg dobrej legislacji, oraz zasade
demokratycznego panstwa prawa” (s. 1 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na
etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Stosownie za§ do art. 44 ust. 1 u.o.tp.TK w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng przystuguje tzw. przymus adwokacko-radcowski, chyba ze skarzacy jest
sedzia, prokuratorem, adwokatem, radca prawnym, notariuszem, profesorem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych.

2. W niniejszej sprawie skarzgcy wniost wprawdzie skarge konstytucyjng za
posrednictwem adwokata z urzedu, niemniej jednak ten w toku postgpowania zostat
zwolniony z funkcji pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2023 r. wezwano skarzacego — w terminie 7 dni od
dnia doreczenia — do przedtozenia aktualnego pelnomocnictwa, udzielonego adwokatowi albo
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radcy prawnemu do reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym albo postanowienia wiasciwego sadu rejonowego o ustanowieniu dla
skarzacego pelnomocnika z urzgdu do reprezentowania go w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz rozstrzygnigcia wlasciwego organu samorzadu zawodowego
adwokatow albo radcow prawnych wyznaczajacego petnomocnika z urzedu. W zarzadzeniu
tym zastrzezono, ze niewykonanie wezwania w powyzej zakreslonym terminie spowoduje
wydanie postanowienia 0 umorzeniu niniejszego postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzenie to zostato dorgczone skarzacemu 13 grudnia
2023 r. i do dnia wydania niniejszego postanowienia do Trybunatu nie wptyneto zadne pismo
(ani od skarzacego, ani tym bardziej od ewentualnego nowego petnomocnika) informujace,
czy skarzacy ustanowil nowego pelnomocnika, czy tez zwrdcit sie¢ o wyznaczenie mu nowego
petnomocnika z urzgdu. Nie wykazal takze, iz jest jedng z os6éb uprawnionych do osobistego
dziatania w sprawie zainicjowanej wniesiong skargg.

3. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny z powodu niespelnienia przez
skarzacego wymogu z art. 44 ust. 1 in medio u.0.t.p.TK na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK postanowit jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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