ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r. Pozycja 248

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt Tw 1/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej Mielna o zba-
danie zgodnosci:
§ 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania niektorym miejsco-
wosciom statusu miasta (Dz. U. z 2022 r. poz. 1597), ,,gdyz wskazany powyzej
przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany pomimo braku istnienia
uzasadnionego publicznego interesu lokalnego oraz z pominigciem przepisow
ktore nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin, w efekcie czego Zaskar-
zone Rozporzadzenie zmienia granice Gminy Mielno naruszajac stabilizacje
stosunkow spoteczno-terytorialnych a takze zmienia granice Gminy Mielno:
— naruszajac wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe,
— naruszajac jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny tery-
torium Gminy Mielno,
— w istotnym stopniu ograniczajac zdolnos¢ Gminy Mielno do wykonywania
zadan publicznych”,
z art. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.),

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miejska Mielna (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez ustanowionego
W sprawie petnomocnika, 30 grudnia 2022 r. (data nadania) wystgpita do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2023 r. (doreczonym
petnomocnikowi 28 lutego 2023 r.) wnioskodawca zostal wezwany do usunigcia braku for-
malnego wniosku przez doreczenie odpisu lub poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem
protokotu z posiedzenia organu wnioskodawcy, pozwalajacego stwierdzi¢, ze uchwata o wy-
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stapieniu z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego zostata podjeta zgodnie z przepisami
prawa oraz dwoch odpiséw wniosku wraz z zatgcznikami.

Whioskodawca odniost si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego pi-
smem z 7 marca 2023 r. (data nadania), przesytajac w zatgczeniu wymagane dokumenty,
m.in. odpis Protokotu nr XL./2022 z sesji Rady Miejskiej Mielna z 29 grudnia 2022 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatlu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego Trybunatu w celu wstepnego
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetnia wymagania
przewidziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, a w szczegdlnosci, czy zaskarzony akt normatyw-
ny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita
Rada Miejska Mielna, ktdra — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — do wniosku dota-
czyla uchwate Nr LX/650/2022 Rady Miejskiej Mielna z 29 grudnia 2022 r. w sprawie zloze-
nia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego RP.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, ze zm.; dalej: u.s.g.) zawarte w Rozdziale 3 ,,Wladze gminy” stanowia, ze: ,,Orga-
nami gminy s3: 1) rada gminy; 2) wojt (burmistrz, prezydent miasta)” (art. 11a ust. 1 pkt 1
I pkt 2), ,,Z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gmi-
ny” (art. 15 ust. 1), ,,Jezeli siedziba rady gminy znajduje si¢ w miescie polozonym na teryto-
rium tej gminy, rada nosi nazwe rady miejskiej” (art. 15 ust. 2), ,,Do wlasciwosci rady gminy
nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej” (art. 18 ust. 1), ,,Do wyltacznej wlasciwosci rady gminy nalezy: stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy” (art. 18 ust. 2 pkt 15).
Uchwatla Rady Miejskiej Mielna zostata zatem podjeta przez organ stanowigcy jednostki sa-
morzadu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji 1 wyraza wole
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1 uchwaty). Uchwatla okresla
przedmiot kontroli i konstytucyjne wzorce kontroli (§ 1 uchwaty), ktére sa tozsame z przepi-
sem stanowigcym przedmiot zaskarzenia w petitum wniosku oraz przepisami Konstytucji
wskazanymi w petitum wniosku. W uchwale Rada Miejska Mielna wskazata rowniez, ze wy-
mienionemu radcy prawnemu udziela pelnomocnictwa do sporzadzenia i ztozenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz do reprezentowania Rady Miejskiej Mielna przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (§ 2 uchwaty).

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek o zbadanie
konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sg uprawnione do wystgpienia z wnioskiem, jezeli kwestionowany przez nie akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. W zwigzku z tym art. 48 ust. 1
pkt 1 v.o.t.p.TK wymaga, aby wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu, uzasadnit,
ze kwestionowany akt normatywny lub jego czg$¢ dotyczy spraw objetych zakresem jego
dziatania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze ,,z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, Zze przez gmin¢ nalezy rozumie¢ odpowiednie terytorium
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oraz wspdlnot¢ samorzadowa, ktdérg z mocy prawa tworza jej mieszkancy. Nalezy zwroci¢
uwage na powigzanie miedzy ustaleniem granicy gminy, a zdolno$cig do wykonywania przez
nig zadan publicznych. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 4 ust. 3 u.s.g. ustalenie i zmiana
granic gmin dokonywane sg w sposob zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne
ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze
| kulturowe oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Zakres realizacji
tych zadan publicznych ma nierozerwalny zwigzek z terytorium jednostek samorzadu, wyzna-
czonym przez jej granice. Zatem gmina winna mie¢ mozliwo$¢ skutecznej ochrony zakresu
swej samodzielno$ci, uyjmowanej jako zdolno$¢ wykonywania okre§lonych zadan publicz-
nych, na co bezposredni wptyw ma przebieg jej granic. Nalezy takze zauwazy¢, ze w wyniku
przyjecia Rozporzadzenia Gmina Mielno zostala pozbawiona ok. 1/3 terytorium, ktdre w nie-
dalekiej przysztosci stuzytoby rozwojowi miasta Mielno” (s. 2 1 3 wniosku). Zdaniem wnio-
skodawcy zaskarzony § 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r.
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta (Dz. U. z 2022 r. poz. 1597), ktory stanowi, ze ,,Z dniem 1 stycznia 2023 r.
ustala si¢ granice nast¢pujgcych gmin: 4) w wojewoddztwie zachodniopomorskim: b) w po-
wiecie koszalinskim — gminy Sianéw i gminy Mielno przez wiaczenie do dotychczasowego
obszaru gminy Sian6w obszaru obrebu ewidencyjnego Lazy, o powierzchni 746,40 ha, z gmi-
ny Mielno” jest niezgodny ze wskazanymi we wniosku przepisami, ,,albowiem przebieg no-
wej granicy narusza uklad osadniczy i1 przestrzenny, nie uwzglednia istniejacych na tym tere-
nie wigzi spolecznych, gospodarczych i kulturowych, a ponadto w razacym stopniu utrudnia
gminie Mielno wykonywanie zadan publicznych, réwniez poprzez pozbawienie jej istotnej
czesci przychodow, ktére mogloby finansowa¢ wykonywanie przez gming Mielno jej zadan
publicznych” (s. 8 wniosku).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miejska Mielna wykazata, ze § 1 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast oraz nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta w zakresie wskazanym
we wniosku dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

4. Trybunal uznal, ze wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot zaskarzenia oraz
wzorce kontroli, a takze przedstawit argumenty uzasadniajace sformulowany we wniosku
zarzut (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.0.t.p.TK).

5. Majac na uwadze, ze wniosek spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.TK, na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK, nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.
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