ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 listopada 2024 r. Pozycja 246

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 208/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.

Z siedzibg w K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 106 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1050, ze
zm.; dalej: ustawa o offshore) w zakresie, ,,w jakim naktada obowigzek umorze-
nia postepowania wszczetego przed wejsciem w zycie ustawy o offshore, uza-
lezniajac skutek w postaci umorzenia postgpowania wytacznie od organu (jego
dziatania lub braku dzialania, tj. od czynnikdw zaleznych wylacznie od organu
wladzy wykonawczej, na ktore skarzgcy nie ma zadnego wpltywu), przez co nie-
nalezycie zabezpieczyl prawa nabyte i interesy w toku oraz zréznicowal sytuacje
podmiotow w zaleznosci od podjecia dziatan (lub ich braku) przez organ wtadzy
wykonawczej”, z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 2
zdanie 1i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca 2023 r.
(data nadania) [...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petno-
mocnika z wyboru, wystapila z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postano-
wienia w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

Decyzja z 1 pazdziernika 2021 r. (znak: [...]) Minister Infrastruktury (dalej: minister)
umorzyl postgpowanie w sprawie wszczgtej na podstawie wniosku skarzacej o wydanie
pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w
polskich obszarach morskich dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Zespdét morskich farm
wiatrowych o maksymalnej tacznej zainstalowanej mocy 550 MW oraz infrastruktura
techniczna, pomiarowo-badawcza i serwisowa zwigzania z etapem przygotowawczym
realizacyjnym i eksploatacyjnym”.

Ponadto minister ustalil, ze lokalizacja przedsi¢wzigcia nie odpowiada w catosci
obszarowi 46.E.1 z zalgcznika nr 2 do ustawy offshore — ,,0bszary, w granicach ktorych moga
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zosta¢ zlokalizowane morskie farmy wiatrowe, w odniesieniu do ktorych wytwdrca energii
elektrycznej w morskiej farmie wiatrowej moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pokrycia
ujemnego salda na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy”.

Skarzaca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja z 13 stycznia 2022 r. minister utrzymat w mocy decyzje z 1 pazdziernika
2021 r.

Wyrokiem z 10 maja 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej: sad 1
instancji) w sprawie o sygn. akt [...] oddalit skarge [...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. na decyzj¢
ministra z 13 stycznia 2022 r. (znak: [...]).

Od wyroku sadu I instacji skarzgca ztozyla skarge kasacyjng, ktoéra wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2023 r., sygn. akt [...], zostala oddalona.

Zdaniem skarzacej zaskarzony art. 106 ustawy o offshore narusza zasad¢ réwnosci
wobec prawa, zasade rownego traktowania przez wtadze publiczne, zasad¢ roéwnej ochrony
praw majatkowych, zakaz dyskryminacji, zasade proporcjonalnosci, zasad¢ lojalno$ci
panstwa wzgledem obywateli, zasade ochrony praw nabytych i niezabezpieczenie interesow
w toku (art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 2 zdanie 1 i 2
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W ocenie skarzacej zastosowanie zaskarzonego przepisu prowadzi do zréznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolen w postgpowaniach
bedacych w toku w dniu jego wejscia w zycie. Jak wskazuje skarzaca, przepis prowadzi do
sytacji, gdy wobec podmiotdw znajdujgcych sie¢ w podobnym stanie faktycznym mogg by¢
zastosowane przepisy regulujace w catkowicie odmienny sposob ich prawa i obowiazki (tj.:
albo rozstrzygnigcie sprawy w sposob pozytywny lub negatywny — co jednak podlegatoby
dalszej merytorycznej weryfikacji na drodze administracyjnej oraz sgdowoadministracyjnej,
albo w sposdb zamykajacy droge do merytorycznego rozpoznania sprawy przez umorzenie
postepowania).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2023 r. (ktérego od-
pis zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 13 listopada 2023 r.) skarzgca zostata we-
zwana do ztozenia pelnomocnictwa szczegolnego uprawniajagcego do sporzadzenia i wniesie-
nia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym
w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktora ztozona zostata skarga konstytucyjna i do dorg-
czenia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem decyzji Ministra Infra-
struktury z 1 pazdziernika 2021 r. oraz wszystkich zatagcznikow ztozonych wraz ze skarga
konstytucyjna.

W sporzadzonym przez petnomocnika i wniesionym do Trybunatu 20 listopada
2023 r. (data nadania) pi$mie procesowym skarzaca usun¢ta wskazane wyzej braki formalne
skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 uv.o.t.p.TK Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— nie spelnia ona wymogéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozli-
we (pkt 1),

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaty usuni¢te w terminie

(pkt 2),



OTK ZU B/2024 Ts 208/23 poz. 246

— jest ona oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

2. W niniejszej sprawie podmiotem inicjujagcym postgpowanie jest osoba prawna —
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie nadanie dalszego biegu
skardze konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Artykut 79 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na za-
sadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiagzkach okre§lonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Tym samym — zachowujac konsekwencje termi-
nologiczng — zaimek ,.kazdy”, uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumie¢ jako ,,kazdy
czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie zaimka ,,kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i1 obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Trybunal w obecnym sktadzie ma $§wiadomos$¢ tego, ze w orzecznictwie sagdowokon-
stytucyjnym od 1997 r. utrwalito si¢ rozszerzajace rozumienie wspomnianego zaimka ,,kaz-
dy”, jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne. Temu stanowisku
nie towarzyszy jednakze wnikliwe uzasadnienie prawne. Co wigcej, problem ten nigdy nie byt
przedmiotem glebszej analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Przyznanie legitymacji skargowe;j
podmiotom niemajacym statusu ,,czlowieka i obywatela” nastgpowato niejako ,,automatycz-
nie”, tytutem wczeséniejszej praktyki orzeczniczej.

Orzekajac w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzaca jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, Trybunal nie podziela stanowiska (prezentowanego we
wczesniejszych orzeczeniach — w szczegdlnosci w wyroku z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24), ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi jest nie tylko
osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Zaimek ,kazdy” — ze wzgledu na tytul rozdziatu I1
Konstytucji — rozumie¢ bowiem nalezy jako ,,kazdego cztowieka” (por.: Stownik jezyka pol-
skiego, t. 2, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1902, s. 309; Stownik
Jjezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 906; Maly stownik jezyka
polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 305). Nie jest przy tym argumentem praw-
nym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajgca wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadniona
jest tym, iz szerokie rozumienie tego zaimka ,,pozwala np. na nadanie dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczng, ale takze osobe prawng” (tak w wy-
roku w sprawie o sygn. SK 4/98). Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze W obowiazuja-
cej Konstytucji brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,,czlowieka 1 obywatela” pro-
cedur, ktore w zblizony sposéb pozwalatyby na ochrone praw podmiotéw zbiorowych. Nie
jest jednak dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,,na site” podmiotow zbio-
rowych w procedury przewidziane dla ,,czlowieka i obywatela”. Oznaczatoby to w praktyce
pozakonstytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrze-
zonych konstytucyjnie tylko dla ,,cztowieka i obywatela”.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — nalezato postano-
wic jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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