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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 116/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. o zbadanie
zgodnosci:
art. 379 pkt 4 w zwiazku z art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 281 § 1 1 art. 49
w zwigzku z art. 281 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduja skutku niewazno$ci postgpowania, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat
udzial biegly, ktory powinien zosta¢ wylaczony”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 24 maja 2022 r. (data nadania)
K.K. (dalej: skarzacy), w imieniu ktorego dziata przedstawiciel ustawowy — M.K. (matka),
reprezentowany przez petlnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w L. | Wydziat Cywilny wyrokiem z 27 listopada 2020 r. (sygn. [...])
oddalil powodztwo skarzacego przeciwko Wojewodzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi
w L. o zado$¢uczynienie, odszkodowanie, rentg 1 ustalenie.

Skarzacy wniést apelacje, wskazujge na naruszenie: art. 48 § 1 pkt 1 i art. 49 w zwigz-
ku z art. 281 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) przez niewytaczenie biegtej (skonfliktowanej z ro-
dzicami skarzacego) oraz wydanie przez nig opinii lekarskiej bez przebadania skarzacego;
art. 290 k.p.c. przez niezazadanie opinii z Kliniki Neonatologii i Intensywnej Terapii Nowo-
rodka Instytutu w W.; art. 230 k.p.c. przez niewypowiedzenie si¢ strony pozwanej co do za-
kazenia, jakiego doznal skarzacy oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. przez pominiecie wnioskow
dowodowych sktadanych przez skarzacego jako uznanych za zmierzajace do przedluzenia
postepowania.

Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. (sygn. [...]) Sad Apelacyjny w L. I Wydziat Cywilny
oddalit apelacje skarzacego.



Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjna, ktora zostata zarejestrowa-
na w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg akt [...]. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 8 lutego 2023 r. zawiesil w zwiazku z tym postgpowanie. Sad Najwyzszy postanowieniem
Z 15 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt jw.) odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z uwagi na zakonczenie postgpowania przed Sadem Najwyzszym, 23 kwietnia 2024 r. Try-
bunat Konstytucyjny wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego postgpowania.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy s3 niezgodne z ustawg zasadniczg w zakre-
sie, w jakim nie przewiduja skutku niewaznosci postgpowania, jezeli w rozpoznaniu sprawy
udziat brat udziat biegly, ktory powinien zosta¢ wytaczony. Skarzacy podnosi, ze brak wylta-
czenia bieglego powinien powodowac taki sam skutek jak brak wylgczenia sedziego, aby
system prawny zachowat spdjnos¢. Brak tej spojnosci stoi w niezgodzie z zasada funkcjono-
wania panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji i zasadg dzialania sadu jako sadu
sprawiedliwego, bezstronnego i niezawistego, przewidziang w art. 45 Konstytucji. Wedlug
skarzacego, wyrok wydany w oparciu o opini¢ bieglego podlegajacego wytaczeniu powiela
wszelkie wady tej opinii, naruszajac zasade¢ sprawiedliwo$ci 1 bezstronno$ci, z uwagi za§ na
okoliczno$¢, ze niezawisto$¢ to podleganie Konstytucji oraz ustawom, jej realizacja jest trud-
na, gdy system prawa jest niespojny.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 379 pkt 4 w zwiazku
zart. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 281 § 1 1 art. 49 w zwiazku z art. 281 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.;
dalej: k.p.c.).

Zaskarzone przepisy w dniu wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia miaty na-
stepujace brzmienie:

art. 379 pkt 4 k.p.c.: ,,Niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekaja-
cego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy”,

art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.: ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach,
w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki”,

art. 49 k.p.c.:

,»$ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywota¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

8§ 2. Za okolicznos¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez sedziego po-
gladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sadu lub naklanianiu do
ugody”,

art. 281 § 1 k.p.c.: ,,Az do ukonczenia czynnos$ci bieglego strona moze zada¢ jego wy-
faczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zgtasza wniosek
0 wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana jest uprawdopo-
dobni¢, ze przyczyna wylaczenia powstata p6zniej lub ze przedtem nie byta jej znana”.
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3. Trybunal stwierdzil, Ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki wa-
runkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

— zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK);

— skarzacy dochowat terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, albowiem
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w L. I Wydziat Cywilny z 27 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[...]) wraz z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 24 lutego 2022 r.,
a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 24 maja 2022 r. (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), po-
niewaz wskazane wyzej orzeczenie zostalo zaskarzone skarga kasacyjng (nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia), Sad Najwyzszy odmowit zas przyjecia jej do rozpoznania;

— okres$lono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK);

— skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK;

— sformutowane w skardze zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 78 in fine u.0.t.p.TK — Trybunat Konsty-
tucyjny postanowit jak w sentencji.
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