ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r. Pozycja 243

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 94/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — | sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz — Il sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 maja 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.O.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 czerwca
2020 r. (data nadania) J O. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpita 0 zbadanie zgodnosci art. 64 i art. 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia osobom
zobowigzanym do wnoszenia optat za pobyt ich wstgpnych w domu pomocy spolecznej
(art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej [...]) ztozenie wniosku
| uzyskanie zwolnienia z obowigzku wnoszenia tychze oplat z powotaniem si¢ na naruszenie
przez tychze wstgpnych obowigzkow wynikajacych z tresci wiladzy rodzicielskiej przy
jednoczesnym braku orzeczen sadowych stwierdzajacych naruszenie tychze obowiazkoéw
wskazanych enumeratywnie w art. 64a ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (...)”
z art. 30, art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze doszlo do naruszenia godnos$ci skarzacej,
atym samym prawa do jej ochrony (art. 30 Konstytucji), zasady rownosci wobec prawa
w zwigzku z obowigzkiem poszanowania godnosci (art. 30 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji), a takze zasady rownosci wobec prawa w zwigzku z zasadg rownej ochrony wiasnosci
I innych praw majatkowych, jak tez z zasada proporcjonalnosci w zakresie ustanawiania
cigzarow 1 §wiadczen publicznych (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji).
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2. Postanowieniem z 13 maja 2021 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacej 19 maja
2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
wskazujac, ze zostata ona wniesiona z przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK. Trybunat wskazal, ze w sprawie skarzacej nie miat zastosowania art. 15zzs
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), poniewaz na podstawie
tego przepisu zawieszeniu ulega jedynie bieg terminow procesowych i sgdowych. Natomiast
trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu — ma charakter materialnoprawny.

3. W zazaleniu z 26 maja 2021 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata postano-
wienie Trybunatlu z 13 maja 2021 r. w calos$ci, Wnoszac 0 uchylenie tego postanowienia oraz
0 nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucita:

1) ,,naruszenie przepisOw postgpowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego po-
stanowienia, a to: [art.] 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK poprzez odmowe nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu z uwagi na jej ztozenie po terminie, w Sytuacji, gdy z uwagi na istnienie
sity wyzszej w postaci epidemii COVID-19 termin do jej wniesienia ulegl zawieszeniu na
mocy stosowanych przez analogi¢ przepisdow o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
[art. 121 pkt 4 ustawy z [dnia] 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.)]”;

2) ,,naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK w zwigzku
z art. 121 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (...) poprzez uznanie,
ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostal naruszony, w Sytuacji, gdy termin ten
ulegl z dniem 4 marca 2020 r. zawieszeniu z powodu tzw. sity wyzszej w postaci epidemii
COVID-19, ktdra to w okresie od 4 marca do czerwca 2020 r. uniemozliwiata skarzacej przy-
gotowanie 1 ztozenie skargi konstytucyjne;j”.

W przypadku uznania zarzutu wskazanego w punkcie 2 za bezzasadny, skarzgca pod-
niosta zarzut naruszenia prawa materialnego, ,,a to art. 15 zzr ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z 31 mar-
ca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz nie doszto do zawieszenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej na pod-
stawie tego przepisu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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3. Zdaniem skarzacej bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej ulegt zawie-
szeniu z uwagi na wystgpienie 4 marca 2020 r. zdarzenia stanowigcego site wyzszg w postaci
epidemii COVID-19, ktéra uniemozliwita jej przygotowanie i ztozenie skargi konstytucyjnej.
Skarzaca wskazuje, ze skoro termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem mate-
rialnym, zawitym, to ma do niego zastosowanie — na zasadzie analogii — art. 121 pkt 4 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).
Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawie-
szeniu, co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich do-
chodzi¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodza-
ju — przez czas trwania przeszkody. Uzasadniajgc zawieszenie biegu terminu do wniesienia
skargi na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. skarzaca wskazuje, ze pandemia COVID-19 (szczego6l-
nie w okresie marzec-czerwiec 2020 roku) spetniata wszelkie przestanki uznania jej za sitg
wyzsza. Powotuje si¢ takze na uzasadnienie projektu ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 568, ze zm.), w ktorym, jej zdaniem ,,kilkukrotnie potwierdzono, ze sy-
tuacja epidemiczna w marcu 2020 r. nosita cechy sity wyzszej w rozumieniu przepisow Ko-
deksu cywilnego” (s. 4 zazalenia).

Trybunatl odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji wskazuje, ze nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz pandemia COVID-19 i ogloszony stan epidemii stanowi jednoznaczna
przestanke wystapienia sity wyzszej uzasadniajacej generalnie zawieszenie lub wstrzymanie
rozpoczgcia biegu terminow przedawnienia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. Wynika to z fak-
tu, iz pomimo tego, ze stan epidemii ogtoszony w zwiazku z pandemiag COVID-19 wigzat si¢
z pewnymi utrudnieniami w funkcjonowaniu sagdow, to jednak nie doprowadzit do catkowite-
go zawieszenia ich pracy (zob. komentarz do art. 121, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komen-
tarz, red. Gutowski 2021, Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nale-
zy przypomnie¢, ze nie przestat on funkcjonowac¢ w czasie pandemii COVID-19. Przestanki
przewidziane w art. 121 pkt 4 k.c. zostalyby spelione, gdyby w czasie epidemii Trybunat
wstrzymal prace, co uniemozliwiatoby skuteczne ztozenie skargi konstytucyjnej w terminie.
Nie s3 w tym zakresie takze przekonywajace argumenty podniesione w zazaleniu wskazujace
na niemozliwo$¢ przygotowania i wniesienia skargi konstytucyjnej w terminie, takie jak:
ograniczenie godzin funkcjonowania Poczty Polskiej na terenie wojewodztwa S$laskiego,
wprowadzenie pracy zdalnej w kancelarii oraz niepostugiwanie si¢ przez skarzaca poczta
elektroniczng ani komunikatorami internetowymi.

Za okolicznoscig, ze pandemia COVID-19 nie spetniata przestanki sity wyzszej uza-
sadniajgcej wstrzymanie biegu termindw przedawnienia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c.
przemawia takze to, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na ingerencj¢ w bieg termindw przewi-
dzianych przepisami prawa administracyjnego w art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19).

4. Za calkowicie nieuzasadniony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 15zzr ust. 1
pkt 115 ustawy COVID-19. Skarzaca wskazala, ze w zwiazku z podstawg faktyczng i prawnag
skargi konstytucyjnej nalezy uzna¢, ze stanowi ona jeden ze srodkow ochrony prawnej prze-
widzianych przepisami szeroko rozumianego prawa administracyjnego regulujacego stosunki
prawne pomiedzy obywatelami a Panstwem. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z trescig
rozstrzygnie¢ zapadtych w toku postgpowania administracyjnego oraz sadowoadministracyj-
nego 1 zmierza do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisOw materialnego prawa admini-
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stracyjnego. Zdaniem skarzacej w rozpatrywanej sprawie skarga konstytucyjna jest jednym
Z instrumentow umozliwiajgcych ochrong jej praw w postegpowaniach administracyjnych i —
jako instytucja umozliwiajagca wznowienie postepowan — termin do jej wniesienia nalezy po-
traktowac jako termin, o ktorym mowa w art. 15zzr ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy COVID-109.

Argumenty przytoczone przez skarzaca wskazuja, ze postepowanie zainicjowane
whniesieniem skargi konstytucyjnej stanowi — w jej rozumieniu — niejako kontynuacje¢ posteg-
powania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego. W tym konteksécie nalezy przypo-
mnie¢ o odrebno$ci postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Ktora wynika z przed-
miotu i form jego dziatania. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci,
lecz orzeka jako ,,sad prawa”. Dziata na podstawie Konstytucji oraz u.0.t.p.TK i jedynie
w ograniczonym zakresie, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do post¢powania
przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.). Podstawa fak-
tyczna sprawy, ktora leglta u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, jak réwniez tre$¢
zakwestionowanych przepiséw, nie moze determinowaé charakteru terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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