ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r. Pozycja 242

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.
Sygn. akt Ts 94/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.O. w sprawie

zgodnosci:
art. 64 i art. 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1507, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia osobom zobo-
wigzanym do wnoszenia optat za pobyt ich wstgpnych w domu pomocy
spotecznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
[...]) ztozenie wniosku i uzyskanie zwolnienia z obowigzku wnoszenia tychze
optat z powotaniem si¢ na naruszenie przez tychze wstepnych obowigzkow
wynikajacych z tresci wladzy rodzicielskiej przy jednoczesnym braku orzeczen
sadowych stwierdzajacych naruszenie tychze obowiazkow wskazanych enu-
meratywnie w art. 64a ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (...)”,
z art. 30, art. 30 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 czerwca
2020 r. (data nadania) J.O. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Whioskiem z 2 listopada 2017 r. skarzaca wystapita o zwolnienie jej w catosci z opta-
ty za pobyt ojca w Domu Pomocy Spotecznej ,,[...]” w B. (dalej: DPS). Podstawe faktyczng
wniosku stanowity szczegollne okoliczno$ci z przeszioSci, polegajace na stosowaniu przez
ojca wobec skarzacej przemocy domowej. Obarczenie jej obowigzkiem finansowania jego
pobytu w DPS jest, jak podkres$la skarzgca, razacg niesprawiedliwoscig i jest sprzeczne z ele-
mentarnymi zasadami wspoétzycia spotecznego.

Decyzja z 17 kwietnia 2018 r. (Nr [...]) Zastgepca Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w K., dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta K., odmowit skar-
zacej catkowitego zwolnienia od 2 listopada 2017 r. z — ustalonej w decyzji wtasnej z 20 paz-
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dziernika 2015 r. (Nr [...]) i zmienionej decyzjg z 9 czerwca 2017 r. (Nr [...]) — optaty. Organ
stwierdzil, ze przemoc domowa, ktorej strona byla w przesztosci ofiarg, nie moze zostaé
uznana za sytuacje wyjatkowa. O ewentualnym zwolnieniu — na skutek doznanych w prze-
sztosci krzywd — powinien zdecydowac¢ sad 1 dopiero takie orzeczenie mogtoby by¢ podstawg
do zastosowania zwolnien okreslonych w art. 64 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.; dalej: u.p.s.). Zdaniem organu zebrane dowo-
dy nie wskazuja na to, aby ojciec skarzacej zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej — a tylko
ta okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia jej zadan.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
decyzja z 20 czerwca 2018 r. (nr [...]) utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
Rozstrzygnigcie to zostato zaskarzone przez skarzaca.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w G. wyrokiem z 7 lutego 2019 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge na powyzsza decyzje. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze skarzgca nie
przedstawita dowodow na spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 64a u.p.s. Tym samym
pozbawita organ mozliwosci zwolnienia jej od ustawowego obowigzku wnoszenia oplaty za
ojca przebywajacego w DPS ze wzgledu na przestanke okreslong w tym przepisie. Sad
podkreslit rowniez, ze ustawodawca nie uzaleznil obowigzku ponoszenia oplat przez
krewnych (wstgpnych i zstepnych) od okoliczno$ci subiektywnych, takich jak wzajemne
stosunki w rodzinie. Okolicznos$ci tych nie bada organ administracji. Dlatego tez twierdzenia
skarzacej (co nalezy podkresli¢ — nieuznane za niewiarygodne) nalezy traktowaé, zdaniem
sadu, jako argumenty pozaprawne, bez znaczenia dla mozliwo$ci zwolnienia jej od wypet-
nienia obowigzku ustawowego.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzacej.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze doszto do naruszenia: godnoS$ci skarzacej,
atym samym prawa do jej ochrony (art. 30 Konstytucji), zasady roéwnosci wobec prawa
w zwigzku z obowigzkiem poszanowania godnosci (art. 30 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji), a takze zasady rowno$ci wobec prawa w zwiagzku z zasadg rownej ochrony wiasnosci
I innych praw majatkowych, jak tez zasada proporcjonalnosci w zakresie ustanawiania
cigzarow 1 §wiadczen publicznych (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktdre nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o na-
daniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...])
zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 17 stycznia 2020 r. W skardze wskazano, ze bieg
terminu do jej wniesienia — z dniem 31 marca 2020 r. — ulegl zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.). Zdaniem skarzacej
ponowny bieg terminu rozpoczat si¢ 23 maja 2020 r.

Trybunal przypomina, ze na podstawie przywotanego przez skarzacg przepisu
zawieszeniu ulega jedynie bieg terminéw procesowych i sadowych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego trzymiesigczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej ma natomiast charakter materialnoprawny, wyznacza on granice czasowe,
w ramach ktorych skarzacy moze korzysta¢ z tego srodka ochrony wolno$ci 1 praw konsty-
tucyjnych (zob. postanowienie TK z: 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 21; 6 grudnia 2012 r., Ts 193/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 165; 30 lipca 2014 r.,
Ts 21/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 147). Dlatego wskazane przez skarzaca regulacje nie
maja zastosowania do terminu wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W zwiazku z tym, ze skarga konstytucyjna zostala ztozona w Trybunale Konsty-
tucyjnym dopiero 8 czerwca 2020 r. (data nadania), trzymiesieczny termin do jej wniesienia
zostal znacznie przekroczony.

3. Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy

nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu i w zwiagzku z tym Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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