ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2024 r.
Sygn. akt Ts 10/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.O. o zbadanie
zgodnosci:

art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty w brzmieniu

obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2009 r.

Nr 56, poz. 458; zm.: Dz. U. z 2013 r. poz. 827; dalej: ustawa o systemie o§wia-

ty):

1) w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwo$¢ finansowania dotacja oSwiatowa
wydatkéw biezacych, stanowigcych wynagrodzenie osoby fizycznej prowa-
dzacej szkole, przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego lub pla-
cowke, jezeli odpowiednio pelni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub
placowki albo prowadzi zaj¢cia w innej formie wychowania przedszkolnego,
wylacznie do pelnienia funkcji dyrektora szkoty rozumianej wasko zgodnie
Z trescig art. 36 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty takze
w odniesieniu do os6b dyrektora szkoly, przedszkola i placowki niepubliczne;j
1 nie dopuszcza wynagradzania z dotacji oswiatowe]j tych osob, petnigcych
inne funkcje 1 wykonujacych inne zadania na rzecz szkoty, przedszkola lub
placowki niz petienie funkcji dyrektora rozumianej wasko zgodnie z trescig
art. 36 [ustawy o systemie o$wiaty], w tym zadania organu prowadzacego”,
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w zakresie, w jakim ,,pomija mozliwo$¢ finansowania dotacja o$wiatowa
wydatkow biezacych, stanowigcych zadania organu prowadzacego placéwke
oSwiatowg okreslone w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty”, z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji;

3) w zakresie, w jakim ,,uznaje za niedopuszczalne finansowanie dotacja oswia-
towa wydatkow biezacych, stanowigcych zadania organu prowadzacego
placowke oswiatowg okre§lone w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o§wiaty”,
zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 stycznia
2024 r. (data nadania) S.O. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Skarzacy jest podmiotem prowadzacym Niepubliczne Przedszkole ,,[...]” w B. Prezy-
dent Miasta B. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie niezgodnego z przeznacze-
niem wykorzystania dotacji o$wiatowej, udzielonej przedszkolu.

21 czerwca 2018 r. Prezydent Miasta B. decyzja administracyjng nr [...] orzekt
0 zwrocie przez skarzacego kwoty 305863,40 zt jako dotacji pobranej nienaleznie oraz wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Prezydent uznal sume 97688,65 zt za sume podlega-
jaca zwrotowi za rok 2015, natomiast sume 204000 zt — za rok 2016 z tytutu wynagrodzenia
Dyrektora Administracyjnego Przedszkola. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyz;ji.

Po rozpatrzeniu odwotania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. decyzja z dnia
9 sierpnia 2017 r., nr [...] uchylito decyzje Prezydenta Miasta B. i przekazato sprawe do po-
nownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Prezydent Miasta B. wydat decyzje nr [...]
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., w ktdérej ponownie orzekl o zwrocie kwoty 305863,40 zt jako
dotacji pobranej nienaleznie oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Skarzacy
wniost odwolanie i od tej decyz;ji.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. decyzja z dnia
9 stycznia 2019 r., nr [...] utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢. Skarzacy wnidst na te de-
cyzj¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w £. Wyrokiem z 25 lipca 2019 r.
(sygn. akt[...]) WSA w L. oddalit skargg.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej zlozonej przez skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 13 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit jg, skarzacy za$
uznat orzeczenie NSA za ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach i wolnosciach.

Skarzacy podniodst, ze art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 56, poz. 458; zm.: Dz. U. z 2013 r. poz. 827; dalej: ustawa o systemie o§wiaty)
jest niezgodny:

1) w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwos$¢ finansowania dotacjg o$wiatowg wydat-
kéw biezacych, stanowigcych wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przed-
szkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio petni funk-
cje dyrektora szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi zajgcia w innej formie wycho-
wania przedszkolnego, wytacznie do pehienia funkcji dyrektora szkoty rozumianej wasko
zgodnie z trescig art. 36 ustawy o systemie oswiaty takze w odniesieniu do osob dyrektora
szkoty, przedszkola i placowki niepublicznej 1 nie dopuszcza wynagradzania z dotacji o$wia-
towej tych oséb, pelnigcych inne funkcje 1 wykonujacych inne zadania na rzecz szkoty, przed-
szkola lub placowki niz petnienie funkcji dyrektora rozumianej wasko zgodnie z trescig
art. 36 ustawy o systemie oswiaty, w tym zadania organu prowadzacego”, z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji;

2) w zakresie, w jakim ,,pomija mozliwos¢ finansowania dotacja oSwiatowa wydatkow
biezacych, stanowiacych zadania organu prowadzacego placowke oswiatowa okreslone
w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) w zakresie, w jakim ,,uznaje za niedopuszczalne finansowanie dotacjg o$wiatowg
wydatkoéw biezacych, stanowigcych zadania organu prowadzacego placowke oswiatowa okre-
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Slone w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 marca 2024 r. (dorgczonym
skarzagcemu 22 marca 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporza-
dzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem
Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiagzku z ktéra ztozona zostata skarga konsty-
tucyjna wraz z czterema kopiami, jak réwniez doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnienia-
mi) potwierdzajgcych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegdlnosci
decyzji: Prezydenta Miasta B. z 21 czerwca 2018 r. (znak [...]), Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w P. z 9 sierpnia 2018 r. (sygn. [...]), Prezydenta Miasta B. z 10 pazdziernika
2018 r. (znak [...]) oraz Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z 9 stycznia 2019 r.
(sygn. [...]). Skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia w piSmie procesowym z 25 marca
2024 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 maja 2024 r. (dorgczonym
skarzacemu 10 czerwca 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez sprecyzowanie (podanie odpowiedniego numeru Dziennika Ustaw), ktd-
ra wersja art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty stanowi przed-
miot kontroli. Skarzacy odnidst si¢ do tego zarzadzenia w pismie procesowym z 13 czerwca
2024 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 90 ust. 3d ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 56, poz. 458, zm.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 827), zgodnie z ktérym:

,Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoteczne;.
Dotacje mogg by¢ wykorzystane wylacznie na:

1) pokrycie wydatkow biezacych szkot, przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego 1 placowek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkotly,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki, w tym na:

a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inng forme wy-
chowania przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio peini funkcje dyrektora szkoty,
przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajgcia w innej formie wychowania przedszkolnego,

b) sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan organu prowadzgcego,
o0 ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo o$§wiatowe

— z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, zakup 1 objecie akcji
I udziatéw lub wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego;

2) zakup $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujacych:

a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,
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b) $rodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowa-
nemu w szkotach, przedszkolach 1 placowkach,

C) sprzet sportowy i rekreacyjny,

d) meble,

e) pozostate $rodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne o warto$ci nieprzekra-
czajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych, dla
ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto-
$ci, w momencie oddania do uzywania”.

Jako wzorce kontroli powotano art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 11 2
Konstytuciji.

3. Skarzacy wnosi o przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci nieobowigzujacej juz
wersji art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
finansowania dotacja o$wiatowa wydatkow biezacych, stanowigcych wynagrodzenie osoby
fizycznej prowadzacej placowke o§wiatowa z punktu widzenia zasady okreslonosci przepiséw
prawa (art. 2 Konstytucji), a przez nig — zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz z zasada réwnosci wobec prawa. W zakresie,
w jakim art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty pomija mozliwo$¢ finansowania dotacja
oswiatowa wydatkéw biezacych, stanowigcych zadania organu prowadzacego placdéwke
oswiatowa — zdaniem skarzacego — powinien by¢ skonfrontowany z zasadg proporcjonalno-
$ci, zasada rdwnosci wobec prawa, zasada ochrony witasnosci oraz przepisem statuujagcym
prawo wiasnosci. Wreszcie, z tymi samymi zasadami ustrojowymi i wynikajacym z nich pra-
wem wiasnosci art. 90 ust. 3d ma by¢ skonfrontowany w zakresie, w jakim uznaje za niedo-
puszczalne finansowanie dotacja o$wiatowa wydatkow biezacych, stanowigcych zadania or-
ganu prowadzacego placoéwke oswiatowa.

4. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 in fi-
ne u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy:

— dochowat terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, gdyz odpis wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnie-
niem zostat dorgczony skarzacemu 19 pazdziernika 2023 r., a skarga zostata wniesiona do
Trybunatu 15 stycznia 2024 r.;

— wyczerpal przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK), gdyz wskazane
wyzej orzeczenie jest niezaskarzalne w trybie zwyklych srodkow odwolawczych;

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Trybunat stwierdzit takze, Ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a postawione w nigj
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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